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På vedlagte cd-rom findes transskriptioner af interview, observationsnoter, interviewguide, samt 
vores tre kønsforvirrende historier.  
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Forord 
Med pædagogiske og psykologiske faglige vinkler i hånden 
Dette speciale er et integreret speciale mellem Psykologi og Pædagogik og 
Uddannelsesstudier. I vores tilfælde skal integrationen særligt understreges, da teoretiske 
og metodiske tilgange er at finde i det forskningsfelt, som vi med ét navn kan kalde 
pædagogisk-psykologisk. Mens vi begge gik på Psykologi, var det netop psykologiens 
pædagogiske aspekter, som vi fandt mest interessante, og som vi af samme grund gik 
videre med, da vi som vores næste overbygningsfag valgte Pædagogik og 
Uddannelsesstudier. 
 Med psykologiske og pædagogiske orienteringer i vores faglige bagage er vores 
opmærksomhed rettet mod menneskelig subjektivitet og tilblivelsesprocesser, sådan som 
de opleves og erfares konkret; altså på de måder, som mennesker forstår og tænker på, 
måderne de skaber sig selv og verden på, samtidig med at de også formes og disciplineres 
af denne selv samme verden. Denne opmærksomhed gør sig også gældende i vores 
optagethed af metodiske valg og refleksioner, hvor mennesker hentes ind i centrum af 
analyserne; ikke som de udforskede, men som nogen vi forsker med. Vi har sat dette 
subjektnære fokus i vores følgende undersøgelse af, hvordan børn forstår sig selv som 
drengelige og pigelige i en institutionskontekst med 4-, 5- og 6årige børn. Således får vi 
mulighed for at gå i dybden både med den fagkombination, som vi skriver os selv ind i, og 
det emne, som lige nu optager os allermest; børn og køn. 
 
Tak 
Der er flere mennesker, som skal have tak for deres medvirken til, at denne afhandling er 
blevet det færdige produkt, det er i dag. Vi vil derfor sige tak til ledelse, personale, 
forældre og frem for alt børnene fra Børneland, fordi de tog udfordringen op. Og tak til 
venner, familie, kærester og studiekammerater for stor støtte og opmuntring undervejs. 
Tak til vores vejledere Jan Kampmann og Allan Westerling for givtige diskussioner, og 
engageret vejledning. 
 
Marie Fasmer & Susanne Nørgaard, august 2008 
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Summary 
This thesis - through empirical analysis such as hanging out, reading stories a lot (self 
composed with a gender-confusing storyline) and interviewing in a day-care institution - 
queries how children aged 4-6 understand gender; which actions do they conceptualize and 
associate with what it is to be a boy or to be a girl, and how do they position themselves in 
order of these constructions.  
We situate ourselves in a poststructuralist understanding and research tradition, 
where focus is on the way the social world constantly is being constituted through 
discursive practises in which subjects engage. Referring to international as well as Danish 
researchers, we question some of the common understandings about gender, and we focus 
on the children’s negotiations on the subject. The way gender is socially constructed in our 
society means that in learning to be human, to be accepted members of our society, 
children must learn to take themselves up as either girl or boy in a ‘correct’ way. Such 
gendered positions constitute subjectivities and our lived experience and structures and 
defines our possibilities and limitations.  
If the possible ways of being either boy or girl are to be broadened and multiplied, 
the focus in the narratives of the social world must be open for new types of negotiations 
(or at least be differentiated), open up to a more many-facetted understanding of what it 
is to be male or female, boy or girl, and present children with the fact that masculinity 
and femininity can be many things. 
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Prolog 
Historien om Sole 
”Vi vil gerne fortælle jer en historie om et barn, der hedder Sole. Sole er 5 år, går i børnehave og 
har et stort krøllet hår. Sole elsker at gå i sin børnehave og på stuen, Skovtroldene, finder de altid 
på masser af sjove ting – i dag skal de fx på en tur i skoven hele dagen. Sonja, den voksne hos 
Skovtroldene, har pakket madpakker og tæpper, og alle de andre børn står allerede klar, da Sole 
bliver afleveret af sin far. Sole skynder sig at sige farvel til sin far, så de kan komme af sted. Sole 
elsker, når de skal på tur i skoven. Der er så mange ting at kigge på og så mange gode steder at 
lege. 
Da de har gået et godt stykke ind i skoven, stopper Sonja op, så de kan spise deres 
madpakker i en lysning i skoven. De har allerede gået langt og set på fugle, svampe og høje træer. 
Sole og de andre børn er blevet lidt trætte – de vil gerne lave lidt sjov nu. Så da de er færdige med 
at spise, løber Sole over til en hule overfor lysningen. Sole kaster sig lidt rundt i hulen, begynder at 
slå kolbøtter og hoppe rundt. De andre børn er lynhurtigt med på ideen - det ser ret sjovt ud. En af 
de lidt mindre skovtrolde, Storm, løber hen til Sole og begynder at stå på hovedet og på hænder. 
Sole synes, han er rigtig sej og råber til de andre: ”Årh, se hvad Storm kan, arj, se lige hvor vildt 
det er!!” 
Sofus, Sigurd og Snorre kommer til og skal også lige prøve, om de kan stå på hovedet 
ligesom Storm. Det går slet ikke lige så godt! I stedet for begynder de at falde rundt oveni 
hinanden, og legen bliver til en stor munter hulter-til-bulter slåskamp for sjov. Det gælder om at 
vælte ind i hinanden, ovenpå hinanden og i store bunker. Det er rigtig sjovt, men også lidt vildt. 
Sole er med lidt, men jo flere børn der kommer til, jo vildere bliver legen og Sole sætter sig 
i stedet på skødet af Sonja, der sidder og kigger på ved siden af de legende børn. Måske Sonja også 
holder lidt øje med, at legen ikke bliver for vild. Men hun siger ikke noget til de legende skovtrolde. 
Fra skødet af Sonja kan Sole også følge med i Sofus’, Sigurds, Snorres og Storms leg og Sole griner, 
når de falder og hepper på den, der ligger nederst i bunken.  
På et tidspunkt kommer Sally, der har siddet lidt væk fra de andre, hen til børnene. Hun er 
nok blevet lokket til af deres grin og sjove kommentarer til hinanden. Sally stiller sig ikke ude ved 
siden af de tumlende børn, men går helt hen til dem. Sigurd, der er midt i et angreb på Snorre, 
tjatter til hende. ”Skal han bare have lov til det?”, råber Sonja opmuntrende til Sally. Sally går med 
på legen og kaster sig over Sigurd. De falder ned på jorden, hvor Sally ligger oven på Sigurd og 
holder ham nede. Sally griner. Hun synes, det er sjovt at tumle og at vise de andre, hvor stærk hun 
er, men Sigurd synes ikke, det er sjovt mere og begynder at protestere: ”Lad lige være”, råber han. 
Han ser pludselig sur ud. Sonja ser hen på dem og siger: ”Hey, I to!!”. Sally kommer på benene og 
går væk fra der, hvor de tumler rundt. Hun går lidt ud til siden og står og kigger på. Sigurd kaster 
sig ind i legen med de andre igen.  
Mens Sally har været med i legen, har Sole ikke heppet på Sally, men rejser sig nu og kaster 
sig ind i legen. Sonja hepper på Sole: ”Kom så Sole, vis dem, hvad du kan!” Sole går raskt hen mod 
Sigurd, Storm og Snorre og brydes sammen med dem. Sigurd kaster sig oven på Storm, og Snorre 
smider sig ovenpå igen, og alle griner. Sole vil også være med og kaster sig mod børne-tårnet, så de 
alle sammen vælter. Der er arme og ben ud til alle sider. Sole træder op ovenpå de andre, der 
ligger og roder rundt på jorden, rækker armene i vejret og siger højt; ”Jeg vandt!”. De andre rejser 
sig hurtigt op, børster sig lidt af og går ud af hulen. Sole står tilbage alene, indtil Sonja stikker 
hovedet ind i hulen og siger, det er på tide at vende næsen hjem mod børnehaven”. 
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Kapitel 1: Indledende refleksioner 
Køn i børnehøjde 
I denne specialeafhandling optræder tre-, fire-, fem- og seksårige børn, som vi gennem en 
periode har fulgt i deres børnehave, Børneland, gennem deltagende observationer, 
højtlæsninger og interviews. Vores afsæt er en nysgerrighed i forhold til, hvordan køn kan 
forstås i børnehøjde, når vi tager udgangspunkt i børnenes egne stemmer. Afhandlingen 
handler dels om, hvordan børnene håndterer, citerer og overskrider det at være drenge og 
piger, og hvordan vi som unge voksne forskeraspiranter kan give deres perspektiver 
betydning i vores undersøgelse og i debatten om børn og køn. Historien om Sole, vores 
prolog ovenfor, er skrevet til denne lejlighed, og med den i hånden åbner vi for at anskue 
og udfordre nogle af de måder, hvorpå køn får betydning og giver mening for børnene.  
Ambitionen med dette første kapitel er at udfolde og præcisere afhandlingens 
fokus, men det er også stedet, hvor vi vil se os tilbage over skulderen og gøre os 
overvejelser omkring, hvad det var, der fik os til at gå i gang. Vi har begge tidligere i vores 
studie arbejdet med poststrukturalistisk baserede analyser af de processer, hvorigennem 
subjektivitet, køn og seksualitet skabes, opretholdes og ændres. Vi har studeret dette 
empirisk blandt voksne kvinder i en forening, sammen med unge piger i et gymnasium og 
sammen med elever på syvende klassetrin, men det er første gang, vi skal forske og 
arbejde sammen med børnehavebørn. Som noget af det første da vi gik i gang, fik vi at 
vide fra venner, medstuderende og undervisere, at køn er nærværende som en ganske 
selvfølgelig rettesnor i enhver daginstitution, og vi skulle ikke være bange for, at der ikke 
var noget at tage fat i. Allerede i vores indledende observationer blev det også tydeligt for 
os, at for børnene i Børneland var forskellene mellem drenge og piger synligt tilstede og 
gjorde en forskel for deres udfoldelsesmuligheder. I frokostsituationer så vi lyserøde 
madkasser med glimmerklistermærker blive hevet frem fra køleskabet af piger med 
rottehaler iført kjoler, mens de blå madkasser med tegninger af pirater og 
dødningehoveder blev fundet frem af drenge klædt i blåt, grønt og sort tøj med 
camouflage kasketter, og inden den daglige tur på legepladsen så vi børnene stå i kø foran 
to håndvaske for at vaske deres hænder. En af dagene var køen af drenge foran den ene 
vask lang, men ingen af dem så meget som overvejede at bruge vasken ved siden af, 
selvom den var nøjagtig magen til. Det var ’pigevasken’, fortalte de os, og ingen af 
børnene ville beskyldes for at bruge den ’forkerte’ vask. Stuens pædagoger så til med et 
smil og et skuldertræk.  
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Vi havde også selv svært ved ikke at trække på smilebåndet over den vigtighed, 
som børnene tildelte køn foran håndvasken. Smilet vokser ud af vores læsning af 
situationen som voksne – en læsning vi i denne situation delte med pædagogerne.  Hvis vi 
skruer tiden tilbage til vores egne år i daginstitution, er situationen så genkendelig, at det 
næsten gør ondt. Som mange andre børne(køns)forskere beskriver, har arbejdet med 
afhandlingen mange gange bragt os tilbage til lignende minder som ’drengelus’ og 
’pigelus’, fangelege med drengene efter pigerne eller udelukkelse fra bestemte lege eller 
steder på grund af ens (forkerte) køn (Thorne, 1993; Staunæs, 2004; Bjerrum Nielsen og 
Rudberg, 1991; Davies, 2003). En af os husker også, hvordan det ikke var i orden at være 
den i klassen, som løb hurtigst, når man samtidig var en pige, og hvordan de kraftigste 
reaktioner på dette faktisk kom fra en (kvindelig) lærer. Skammen og ærgrelsen over at 
blive irettesat af læreren som 7årig pige oversteg langt den ros, der kom fra et af de andre 
børn; en dreng fra klassen. Voksnes opfattelse af og måder at forholde sig til køn smitter 
selvfølgelig af på børn, og bliver man én gang irettesat for at gøre forkert eller skævt, kan 
det meget vel være, at der går lang tid, før man forsøger igen. Som voksne deler vi ikke 
børnenes opfattelse af, at der er besmittelse forbundet med at bruge den ’forkerte’ vask – 
altså vasken, som det modsatte køn bruger. Vi hviler for længst så meget i vores forståelse 
af os selv som kvinder, at vores ’kønsidentitet’ ikke bliver udfordret af at dele eller bruge 
samme vask som mænd. Men vi kan ikke underkende, at det for børnene i denne situation 
er både en værdig og vigtig grænse at trække, og hændelsen tydeliggør, at det er svært 
for os uden videre at blende ind i børnenes sociale verden og forståelser, når vi både af os 
selv, omgivelserne og andre omkring os forstås og læses som voksne.  
Når alt dette er sagt, kan vi dog stadig undre os over, hvorfor det er så vigtigt for 
børnene at trække på og vogte så skarpe og binære betydninger og grænser mellem 
kønnene, når de skal vaske deres hænder. Særligt når de samtidig i andre situationer (og 
måske endda i sekundet efter) kan lege og være sammen ganske uproblematisk på tværs af 
kønnene. For at finde og søge viden om både disse selvfølgeligheder, grænsevogtninger og 
–dragninger og om modsætningerne, variationerne, de kreative bevægelser og 
modpositioner, må vi ud blandt børnene og se på, hvad de lader sig hverve af, og hvad de 
kaster af sig (eller forsøger at kaste af sig). Vi må finde måder at spørge børnene om, 
hvordan de forstår sig selv som drenge eller piger, hvad det betyder for dem at være piger 
og drenge, og hvordan de forstår det modsatte køn. Vi må høre, hvordan de beskriver det 
at være piger og drenge, og hvordan de oversætter dette til praktiske handlinger og 
aktiviteter i deres hverdag. Vi må betragte stabiliteten i dette samtidig med, at vi ikke 
mister øje for fleksibiliteten og bevægeligheden som afprøvninger, søgende indspark og 
ikke mindst ordensskabende forhandlinger fra børnenes side. Når vi ser dem lege afslappet 
 11 
sammen på tværs af køn i én situation, og i andre situationer ser grænserne mellem piger 
og drenge blive aktiveret, og dermed enten blive truet eller (som oftest) styrket, må vi 
huske os selv på, at selvom køn er en virksom del af betydningen, er det også, som 
socialpsykologen Dorte Marie Søndergaard beskriver, kønnet med den lange snor 
(Søndergaard, 2000:20f). Børnene kan lege og jonglere med forskellige udtryk for køn i 
forskellige sammenhænge og lade køn blande sig ind i andre – for børnene – værdige, 
vigtige og betydningsfulde kategorier og pejlemærker som alder, størrelse og 
’børnehavebarn’.  
Vores ambition er en bestræbelse på at bidrage til nye fortællinger om1 og en 
empirisk forpligtet diskussion af børns forståelser af køn, og den kan samles i et enkelt 
spørgsmål; 
 
- Hvordan håndterer, citerer og overskrider børnene i Børneland det at gøre drengelighed og 
pigelighed? 
 
For at udforske dette har vi valgt at tage afsæt i en efterhånden veletableret 
poststrukturalistisk informeret forskningstradition, hvor fokus er på analyser af subjektet 
og dets tilblivelse i levet liv, sådan som det opleves og erfares konkret; vi vil altså se på de 
måder, som børnene forstår og tænker på, måderne de producerer sig selv og verden på, 
samtidig med at de også formes og disciplineres af denne selv samme verden (Staunæs & 
Søndergaard, 2006:46). Vi har valgt denne teoretiske position, fordi den åbner for ikke-
normative og selvfølgelighedsopbrydende læsninger af vores empiriske materiale, som kan 
udfordre de mere sedimenterede forståelser, der ofte knytter sig til køn. Børn lærer som 
noget af det første i livet at skelne mellem piger og drenge, kvinder og mænd. De lærer 
hvilken af disse kategorier, de selv tilhører, og de lærer hvilke af vennerne, forældrene 
eller pædagogerne, der tilhører den modsatte kategori (Søndergaard, 2000:9; Davies & 
Harré, 1990:47). Køn konstrueres således som noget, der sidder dybt og fast inde i 
subjektet, og en sådan forståelse kan for os at se blokere udsynet for, at andre subjekter 
oplever køn på andre måder (end vi selv gør), eller at vi selv kan komme til at opleve os 
selv som mænd eller kvinder på nye måder (Stormhøj, 2008). For at kunne begribe køn 
eller endda udvide dets betydning, må vi altså sætte ud for at ryste og forstyrre nogle af 
                                            
1 Ifølge Valerie Walkerdine må vi derfor søge at dekonstruere den konstruerede opdeling af kønnene også 
gennem vores sprogbrug og i formidlingen af vores empiriske materiale. I vores analytiske gørelser vil vi derfor 
søge at sensitivere refleksionen og henvise til pigelighed og drengelighed, i stedet for til piger og drenge 
(Walkerdine 1997:182; Staunæs & Søndergaard, 2007).  
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de selvfølgeligheder og samtidig gribe de nuancer, som kategorien knytter sig til og er 
bygget op omkring i den daglige praksis. 
 Vi ønsker altså at tænke nyt - ikke kun i relation til køn, men i relation til køn og 
børn. Vi vil kaste os ud i at forske med børnene i Børneland frem for at udforske dem, da 
vi er motiverede af at hjælpe til at give børns perspektiver betydning i praksis både i 
hverdagen og i forskning. Fikseringen af køn som problematik er vores valg (og ikke 
børnenes), og en vi gerne vil overskride, og kun ved at tage børnene seriøst og behandle 
deres udsagn og handlinger med respekt samt den fornødne refleksivitet, som kræves fra 
vores side, når vores blikke skal møde deres, får vi mulighed for at få øje på nogle af de 
logikker, der udspiller sig omkring køn i børnehøjde. I vores tilgang til forskning med børn 
er vi præget af den holdning, at god viden om børn og barndomme må inddrage børns 
perspektiver (Mayall, 2000:121; Warming, 2007:6). Positionen som voksne er en, vi aldrig 
vil kunne fravriste os fuldstændig, men dog en som vi i relationen til børnene kan forsøge 
at bøje, nuancere og udvide. Børns forståelser og oplevelser skal tages præcis lige så  
seriøst (eller useriøst) som voksnes, og dikotomien mellem ’voksen’ og ’barn’, som dækker 
over store variationer i alder og kompetencer, skal behandles kritisk. Ligesom adskillelsen 
mellem ’kvinder’ og ’mænd’ betragter vi adskillelsen mellem ’barn’ og ’voksen’ som 
socialt konstrueret, historisk foranderlig og som under stadig forhandling (Thorne, 1993; 
Mayall, 2000).  
Gennem samtaler med børn kan vi lære noget om, hvad de ved, og til en vis grad 
hvordan de lærer, men i en del af den nyere barndomsforskning argumenteres det, at vi 
for at opnå dette må tage bevægelsen endnu videre og involvere børnene i hele 
forskningsprocessen – i udvikling af forskningsspørgsmål, valg af metoder, fortolkning, 
analyse og til sidst formidling af forskningens resultater (Alderson, 2000; Mayall, 2000). 
Dette vil styrke både vores indsigt i og udfoldelsen af børnenes perspektiver gennem netop 
de læreprocesser, som opstår i samarbejdet mellem dem og os, når fokus er på 
vidensskabelse og forandring (Warming, 2007:8). I arbejdet med denne specialeafhandling 
har vi været begrænset af en tidsramme, og trods de tydelige potentialer har vi ikke kunne 
inddrage børnene i alle vores beslutningsprocesser eller gå så åbent til værks, som 
Alderson foreslår. Vi kan dog tage hendes forståelser af ’god’ viden om og ’god’ forskning i 
og med børn med os og betragte børnenes perspektiver som et (lige)værdigt bud på viden. 
Endvidere vil vi lade vores empiri - og dermed børnenes stemmer, deres prioriteringer og 
deres valg (og fravalg) - være retningsgivende for vores problemstillinger og videre 
analyse. Et eksempel på dette er historien om Sole, som vi i det næste afsnit vil bevæge os 
lidt længere ind i. 
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Hvor hører Sole til? 
Efter at have opholdt os noget tid blandt børnene i Børneland, beslutter vi os for at 
fortælle dem vores historie om Sole. Baggrunden for historien er en episode, som vi i løbet 
af en periode med deltagende observationer så på en af Børnelands stuer, tog op, fandt 
særligt interessant og skrev om til en historie. Vi har ladet det samme antal børn indtage 
scenen i historien, og legen, brydekampen, er den samme. Rammen om historien er dog 
opfundet til lejligheden, børnenes navne er ændrede, stedet er ændret, og en enkelt har 
fået ’udvisket’ eller camoufleret sit kropstegn. Sole var en af vores metoder til at tale 
med børnene om deres forståelser af køn, og samtidig en måde at invitere dem med ind i 
vores undersøgelse ved som nævnt at lade deres konkrete interaktioner danne 
udgangspunkt for tre historier (se vedlagte cd-rom)2, som er skrevet med et 
kønsforvirrende element. Men hvorfor har vi valgt at gøre det sådan? Kunne vi ikke blot 
have spurgt børnene mere direkte, hvad de mener og tænker om køn? Vi tilbyder her et 
foreløbigt svar på det spørgsmål samt et kig på nogle af vores tanker omkring Historien om 
Sole.  
Ifølge psykologen Dorte Marie Søndergaard findes kønnet i vores sprog, og der er 
kun ganske få muligheder for at referere til et andet menneske uden at angive kønnet. At 
sige den om en person vil ofte blive betragtet som uhøfligt eller som at fjerne det 
menneskelige fra ham eller hende (Søndergaard, 2000:9). Vores idé med historien om Sole 
var netop ikke at referere til hovedpersonen, Sole, som hverken han eller hun, og vi valgte 
med vilje et navn, som vil kunne blive opfattet som både-og eller hverken-eller. Sole 
fungerer som et kønsforvirrende element i en ellers ganske dagligdags fortælling om en 
flok børnehavebørn på tur i skoven, idet vi hele vejen igennem undlader at afsløre, hvilken 
kønskategori hun eller han tilhører. Vi lader Sole tage nogle utraditionelle og 
modsætningsfyldte positioner op, som kan forstås eller læses på flere forskellige måder, 
og dermed besværliggør vi, at børnene med det samme læser eller kategoriserer Sole på 
bestemte måder. Som udgangspunkt står det altså åbent for børnene, hvor Sole hører til 
(hvis et bestemt sted overhovedet), men inden historien blev skrevet, havde vi selvfølgelig 
en idé om, at børnene alligevel ville putte Sole ’i en kasse’ som enten dreng eller pige. Da 
                                            
2 Vi fortalte yderligere børnene Historien om Strit, gyngen og kronen og Historien om Rav, Lys og Sol. 
Princippet for historierne er de samme, men Historien om Strit, gyngen og kronen tager udgangspunkt i nogle 
andre børn og en anden episode på legepladsen. I afhandlingen vil vi primært fokusere på Historien om Sole, 
fordi det var den historie, som børnene i højere grad tog op, syntes om og gav os en masse respons på. I løbet 
af vores tid i Børneland er børnene ofte spontant vendt tilbage til Historien om Sole og har kommenteret på 
den, henvist til den eller fortalt om den. Den sidste historie, Historien om Rav, Lys og Sol, som igen bygger på 
nye børn og en ny episode, er først blevet skrevet og fortalt til børnene efter vores samarbejde med dem var 
afsluttet, men dette vil vi vende tilbage til senere.  
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historien var færdig inviterede vi fire børn til at lytte, og vi bad dem derefter om at 
fortælle os, hvad de synes om historien og figurerne i den. Vi fortalte dem ikke, at 
historien tog udgangspunkt i dem selv, og vi fortalte dem som sagt heller ikke, hvorvidt 
Sole var drengeligt eller pigeligt kropsmærket. Vi var ikke ude på at narre børnene eller 
lede deres overvejelser i en bestemt retning. Nærmere håbede vi at kunne følge, hvordan 
de ville skabe deres forståelser af Sole. Nu var der bare tilbage for os at vente i spænding 
på deres reaktioner. Selv samme spænding vil vi holde læseren hen i ved at gemme 
børnenes ord til senere. 
  
Kundskabsambitioner 
Vi har nu set os tilbage over skulderen og gjort os betragtninger om, hvad det var, der fik 
os til at sætte projektet i gang, og hvordan vi tog vores første skridt ud i børneforskningen. 
Vores tanke med historien om Sole var drevet af en nysgerrighed omkring børnenes 
opfattelser af køn, samt hvad man kan og ikke kan gøre, når man forstår sig selv og læses 
som pigelig eller drengelig. Historiens udfordring bestod i at åbne mulighed for, at børnene 
kunne (gen)overveje forskellige måder at gøre og tænke køn og derigennem nuancere, 
forskyde og udvide grænserne for, hvad der er socialt legitimt eller passende køn. Således 
lægger vi op til, at ændringer i relation til dette socialt legitime eller passende skal 
skabes, og til at børnene skal kunne lege, afprøve og forhandle sig frem til, hvad Sole kan 
og ikke kan.  
Formålet med at udfordre selvfølgeligheder eller hverdagsdiskurser om, hvad vi (og 
børnene) forstår som ’rigtige’ piger eller drenge, er at pege på de problematiske 
konsekvenser heraf. Mens sådanne selvfølgeligheder muliggør at være drengelig og pigelig 
på bestemte måder, så indebærer de også forskellige grader af stempling eller 
marginalisering af de børn, som ikke lever op til dem. Endvidere medfører de et begrænset 
værens- eller udfoldelsesrum for de, som faktisk formår at gøre køn på en ’rigtig’ måde, i 
og med alt det, de ikke kan være, fordi de skal være drenge og piger, samtidig bliver 
lukket ude (Stormhøj, 2008). Tanker som disse knytter sig tæt til vores tanker om 
ligestilling; ligestilling forstået sådan, at vi mener, at børn skal kunne være flere 
forskellige slags børn uden at blive forklaringskrævende. Børn er ikke bare børn med et 
(bestemt) køn, der følger kulturelle opfordringer til, hvordan det er muligt at gøre pigelig 
eller drengelig, de er og gør også alt muligt andet. Vi ønsker i denne afhandling at vise 
eksempler, der markerer, at grænserne mellem piger og drenge som to forskellige køn ikke 
fungerer som statiske og fikserede størrelser; det gælder blot om at få øje på 
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overskridelserne, som når Alfred etablerer sig som en engageret initiativtager til 
fællestegning med Eva; og når vi på Viola, Line og Lias initiativ bliver inviteret til at spille 
bold på fodboldbanen, og når vi møder Augusta, der uden problemer agerede Superman 
med store muskler til fastelavn – dog uden at være så stærk, at hun kan slå tønden ned 
(2:286). Samtidig vil vi gerne understrege, at vi ikke er af den opfattelse, at ligestilling bør 
eller kun kan starte blandt børn – ligestilling skal starte blandt os alle, netop fordi normer 
for passende maskulinitet og femininitet spiller sammen med andre kategoriseringer.  
Et rimeligt spørgsmål til os i denne forbindelse er, hvorfor vi mener, køn skal under 
kritisk behandling, og hvorfor kønnede opdelinger egentlig skal overskrides? Er det 
overhovedet problematisk, at der skelnes mellem mænd og kvinder, drenge og piger, og at 
der hertil knytter sig særlige forestillinger? En underviser har undervejs i forløbet spurgt 
os, hvorfor netop så mange unge, kvindelige studerende er optagede af at bedrive 
forskning, der undersøger og udfordrer den måde, vores samfund og verden er inddelt i og 
opdelt af køn. For eget vedkommende - vi kan jo vanskeligt udtale os på andres vegne - er 
vi drevet af ambitionen om at være med til at påvirke den måde, der tænkes i og om køn. 
Det vi blandt andet kan med poststrukturalisme er at pege på tendenserne til at opdele 
verden i binariteter som mand/kvinde, hvid/sort eller rig/fattig. Disse binariteter er som 
oftest præget af et magtforhold, hvoraf den ene er underordnet den anden, hvormed 
denne plads udgør positionen som ’den Anden’3.  
Mandeforskeren Michael Kimmel, som har beskæftiget sig meget med det 
problematiske i binariteterne, beskriver således; ”When we speak about gender we also 
speak about hierarchy, power, inequality, not simply difference” (Kimmel, 2004:28). For 
den ’ikke markerede’ gruppe (eksempelvis ’mænd’, ’hvide’, ’rige’) kan det være 
vanskeligt at få øje på den dimension, som privilegerer dem selv, mens den er konstant til 
stede for ’de Andre’ (eksempelvis ’kvinder’, ’sorte’, ’fattige’), og det er en ofte citeret og 
fremhævet pointe blandt poststrukturalister, at mænd ikke tænker på sig selv som 
kønnede væsener, eller at hvide mennesker sjældent tænker på sig selv, når talen falder 
på etnicitet eller race. Som Kimmel beskriver det; 
 
”En hvid kvinde forklarede en sort kvinde, hvordan deres fælles erfaring med undertrykkelse under 
patriarkatet bandt dem sammen som søstre. Den sorte kvinde nølede. *Når du ser dig i spejlet’, 
spurgte hun den hvide kvinde, ’hvad ser du så?’. ’Jeg ser en kvinde’, svarede den hvide kvinde 
forhåbningsfuldt. ’Det er det, der er problemet’, svarede den sorte kvinde. ’Jeg ser en sort kvinde. 
For mig er race synligt, fordi det er det, som gør, at jeg ikke er privilegeret i samfundet. Fordi din 
                                            
3 Subjektivitet og kategorier gøres med udsigt til det Andet; til alt det, en bestemt subjektivitet og/eller 
kategori ikke er. Det første og det Andet handler om magt til at definere og magt til at bestemme, hvad der 
inkluderes og ekskluderes (Staunæs, 2004). Dette vil blive yderligere udfoldet i vores teoretiske betragtninger. 
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race er den privilegerede, er din race usynlig for dig’. Jeg stønnede, pinlig berørt. Og siden jeg var 
den eneste mand i rummet, vendte alle sig mod mig. ’Når jeg ser mig i spejlet’, tilstod jeg, ’ser jeg 
et menneske, en person. Som hvid middelklassemand har jeg hverken klasse, race eller køn’. I den 
senere tid er jeg kommet i tanker om, at det var præcis denne dag i 1980, at jeg blev en hvid 
middelklassemand, for det var da, at disse kategorier blev synlige for mig. Den privilegeredes 
privilegium er, at forudsætningen for privilegiet usynliggøres” (Kimmel, 1995). 
 
 At lave en specialeafhandling, som roterer om køn, er et indlæg i en større 
forskningsstrøm, der søger at markere og understrege, hvordan kategoriale tilknytninger 
får betydning for og indflydelse på de liv, vi hver især kan leve. Med poststrukturalisme 
tilbydes vi en position, hvor det vi undersøger ikke udgør fakta, men derimod; ”hvordan 
det som er (fakta), er blevet til for os inden for givne forståelses- og 
mulighedshorisonter” (Stormhøj, 2008:45), og hermed åbnes muligheden for forandring; 
muligheden for at noget nyt kan skabes, iværksættes eller måske blot, at det gamle og 
fastgroede sprækkes. En af de ting, som for os at se gerne må slå sprækker, læk og brud, 
er de selvfølgelige antagelser, der knytter sig til at være og gøre drenge og piger på 
’rigtige’ måder, så der er plads til, at børn kan være forskellige uden at blive 
forklaringskrævende, marginaliserede eller måske ligefrem udelukket på den baggrund. 
 
’Flere end to slags børn’ 
Den debat om børn og køn, som vores afhandling griber ind og blander sig i, er i forvejen 
befolket af mange stemmer og forskellige bud, og vi har derfor måtte overveje, hvor det 
var, vi placerede os i relation hertil, og hvor det var, vi kunne bidrage til og med nye 
overvejelser i den pædagogisk-psykologiske praksis. Dette er ikke et forsøg på at opremse 
de mange forskellige og ofte modsætningsfyldte diskurser, som abonnerer på og kalder sig 
ligestilling, men en måde for os at stille os undrende overfor, hvordan vi kan forstå dette 
diskursive sammenrend i en tid, der for os at se tegnes både af flydende og fikserede 
forståelser af, hvad køn er og kan være. 
Køn gøres i dag på mange forskellige måder, og det er muligt og i højere grad 
acceptabelt for mennesker at byde ind med andre og mere flertydige positioner, end det 
eksempelvis var for 50 år siden; dette forstået som, at udfoldelsesrummet for at gøre os 
selv på forskellige måder som mennesker med et køn er blevet større. Når vi cykler på vej 
til biblioteket hver morgen, møder vi store reklamer for barsel til mænd med fuld løn, og 
når vi ankommer, møder vi flere af vores medstuderende, som har valgt at skrive om 
kvindelige ledere i deres afhandlinger. Der kan skrives om kvindelige ledere, fordi de er 
der, og lige sådan er reklamen for mænds barsel der, fordi tilbuddet eksisterer og står ved 
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magt. Samtidig kan vi undre os over, hvordan ofte dybt forankrede selvforståelser eller 
stereotype kønsopfattelser virker i hverdagen på bekostning af disse anderledes, 
nuancerede og søgende indspark i forhandlingen om, hvad køn kan være. Det betyder 
eksempelvis, at der stadig er markant færre kvindelige ledere end mandlige, og at det 
fortsat er langt mere almindeligt, at det er kvinder og ikke mænd, der går på barsel – og 
stereotyperne virker også her i vores (og mange andres) formuleringer, fordi det netop er 
nødvendigt at markere, at her er tale om en kvindelig leder og ikke blot en leder, en mand 
på barselsorlov og ikke blot en barselsorlov. Stereotyper og stereotype markeringer og 
italesættelser tages også mange steder (og ofte i forbindelse med børn) op i form af 
forudsatte biologiske kønsforskelle, forstået på den måde, at drenge og piger har 
forskellige biologiske potentialer, og det pigelige forbindes med kompetencer som empati, 
ansvar og omsorgsfølelse, mens det drengelige almindeligvis forbindes med autonomi, 
kropslig aktivitet og fokus på egne behov (Staunæs, 2005). I praksis kan vi se det, når der 
eksempelvis laves forskelligt tøj og legetøj til drenge og piger, når der rekrutteres flere 
mænd til daginstitutionerne, så de kan spille fodbold og klatre i træer, eller når 
indretningen af institutioner kønsdifferentieres i dukkehjørner og boldbaner. Men er det 
virkelig sådan, det skal hænge sammen? Skal man opfordre drenge til at lege 
jægersoldater, klatre i træer og rode med værktøj, mens pigerne skal sy pailletter på 
baglommerne, lege prinsesser og havfruer og lave mad?  
En ny rapport, Flere end to slags børn – en rapport om køn og ligestilling i 
børnehaven, (Olesen et al., 2008)4 søger at skabe nye indsigter i forhold til netop dette 
spørgsmål. Rapporten er udarbejdet af forskere fra Danmarks Pædagogiske 
Universitetsskole på initiativ fra minister for ligestilling, Karen Jespersen, og den sætter 
fokus på, hvordan det står til med ligestillingen i de danske daginstitutioner. Gennem 
observationer og interview med fokuseres på de normer, som er styrende for, hvordan børn 
bliver mødt og spejlet, og de processer, hvorigennem børn lærer, hvad der er passende 
opførsel for piger og drenge, analyseres. Rapporten er skrevet på samme tid, som vi 
indsamlede vores empiri, og vi har haft stor glæde af at læse om dens resultater og nye 
ideer om og forslag til en køns- og ligestillingspædagogik, som har øje for de normer, som 
styrer, men også de afvigelser, som viser sprækkerne; 
 
”Første skridt på vejen mod en køns- og ligestillingspædagogik er overhovedet at få øje på det, som 
anses for normal opførsel i den enkelte børnehave og undersøge, om børnene fanges og fastholdes i 
begrænsninger, som ikke er pædagogisk hensigtsmæssige og/eller som personalet måske ikke 
egentlig ønsker. Begrænsningerne sættes sjældent bevidst. De opstår gennem selvfølgeligheder, 
                                            
4 Rapporten samt medfølgende inspirationsguide kan findes på www.lige.dk 
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vanemæssige forventninger og rutiner for, hvordan man forstår det, børnene gør og siger, det de 
kan og nok har lyst til. En teknik til at skabe mere mangfoldige forventninger og handlerum kan 
derfor være at indstille sit blik på at se det, der falder uden for forventningerne til, hvad drenge og 
piger kan, skal og må” (Olesen et al., 2008:83).  
 
Målet om at indstille sit blik til at få øje på det, som gøres anderledes, skal ifølge 
forskerne opnås gennem variations- og mangfoldighedsstrategier, der som pædagogiske 
tiltag eller interventioner kan hjælpe de enkelte børnehaver til at få øje på processerne, 
gribe ind og forsøge at omfortolke eller løsne op for dem. En medfølgende 
inspirationsguide (Olesen og Aggerholm, 2008) retter sig specifikt mod, hvordan pædagoger 
konkret kan begynde at undersøge kønnets grænser i deres egne børnehaver og tage 
initiativer til nye handlemåder. Der lægges op til, at når personalet har indstillet blikket 
på at se undtagelser fra, brud på og alternativer til forventningerne til drenges og pigers 
adfærd, så kan man begynde at handle anderledes (Olesen et al., 2008).  
Hvis vi igen vender blikket tilbage til eksemplet fra vores egen empiri med 
børnenes madkasser, kan vi i stedet prøve at undersøge disse grænser fra barnets 
perspektiv. Måske har barnet henne i børnehaven set, at man som pige (helst) har en 
madkasse i lyse eller røde nuancer med glitrende billeder af prinsesser på, eller at man 
som dreng (helst) skal påklistre madkassen de nyeste klistermærker med Spiderman. 
Barnet får også selv lyst til en af de to slags madkasser og beder forældrene købe en, der 
ligner – hvis ikke forældrene allerede har gjort det på eget initiativ. Billeder af prinsesser 
og superhelte stammer fra de kulturelle fortællinger, som vores samfund tilbyder børn, og 
som forældre eller pædagoger kan man være med til at bekræfte dem (og købe 
madkassen),  eller man kan stille sig kritisk eller spørgende over for det. Børn henter i høj 
grad deres rollemodeller i den voksne verden, og de krav og forventninger, voksne stiller 
til børn, er med til at forme deres opfattelser af, hvad der er maskulint og feminint. 
Eksempelvis kan pædagogernes manglende indgriben i situationen med håndvasken - det 
andet eksempel fra vores empiri – ses som en stiltiende bekræftelse af, at den binære 
logik hos børnene er i orden og accepteres.  
 
Perlemor, Camouflage-kaptajnen og Lyseslukkeren 
Lignende eksempler optræder i rapporten fra ligestillingsministeriet, når der beskrives, 
hvordan en pige i børnehaven bliver modtaget af (kvindelige) pædagoger om morgenen i 
garderoben med et begejstret; ”Neej, hvor er du fin! Har du fået nyt tøj? Se! Sokker med 
glimmer” (Olesen et al., 2008:67). Pigens nye tøj fremhæves og roses, og 
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opmærksomheden er med til at trække og bekræfte nogle grænser for, hvordan man kan 
være pige. Nyt tøj og sokker med glimmer er noget, der skal lægges mærke til – ville det 
også være det, hvis det var en dreng, der stod med glitrende sokker i garderoben? Ville 
han så stadig være fin, eller ville han nærmere være mærkelig? Og hvis han stod i en ny T-
shirt med et print af Batman, ville han så også være fin, eller måske ville man hellere 
bruge ordet sej? Pointen her er en, vi er særligt begejstrede for, nemlig pointen om 
hvordan kønnede normativiteter virker, skabes og genskabes i form af 
normativitetsfigurerne Perlemor og Camouflage-kaptajnen, der vogter over henholdsvis 
femininitet og maskulinitet. De skal forstås som figurer på nogle af de selvfølgeligheder, 
som virker og er på spil i de børnehaver, som er sat under lup i undersøgelsen. Perlemor og 
Camouflage-kaptajnen guider, rammesætter og blander sig i det levede liv. De hvisker 
børn og voksne i ørerne om, hvorvidt tumlerummet kun er for drenge, hvorvidt piger kan 
iføre sig bluser med dødningehoveder på, og hvorvidt der skal reageres med indkaldelse af 
en psykolog, hvis en lille dreng over længere tid helst vil have kjole og strømpebukser på 
(Olesen et al., 2008). En tredje figur præsenteres også, Lyseslukkeren. Lyseslukkeren 
prikker børnene på skulderen og lader dem vide, når deres opførsel er (kønnet) upassende 
og guider dem, deres interesser og engagement i andre retninger; ”Lyseslukkeren er den, 
der tæmmer og begrænser potentielle udbrydere og gør det med støtte fra Perlemor og 
Camouflage-kaptajnen. Lyseslukkerens arbejde er en del af forklaringen på, hvorfor der 
ikke er flere børn, der krydser over kønsdualismens grænser” (Olesen et al., 2008:66). 
Rapporten fra ligestillingsministeriet er skrevet af anerkendte forskere fra 
Danmarks Pædagogiske Universitetsskole, og når vi nu påstår, at den mangler noget, som 
vi til gengæld mener at kunne bidrage med, er det sagt fra en noget mere ydmyg position 
som specialestuderende5. Alligevel er vi kommet frem til, at det giver god mening for os at 
lade børnene selv få en stemme i diskussionen om køn og ligestilling – det er dem, det 
handler om, og det er for dem og deres færden, at det får betydning for, hvordan køn kan 
(og ikke kan) gøres både i deres nutid og senere i livet. Opgaven for os er at holde fokus på 
børnene og give dem en mulighed for selv at formulere sig om deres forståelser af og 
oplevelser med køn. Vi har endvidere søgt at gøre dem til mere end blot informanter ved 
at spørge dem direkte om at hjælpe os som specialestuderende med at forstå og lære 
noget om deres perspektiver på at være drenge og piger, og vi har søgt at forholde os 
                                            
5 Vi har også flere ting til fælles med rapporten – eksempelvis kan vi i den tilhørende inspirationsguide læse, at 
forfatterne foreslår dette; ”prøv at læse et eventyr for børnene, hvor kønnet er camoufleret. Kan børnene 
gætte, om der er tale om en dreng eller en pige. Hvorfor tror de det ene eller det andet?” (Olesen & 
Aggerholm, 2008:25). På dette tidspunkt havde vi allerede selv skrevet to historier med kønsforvirrende 
elementer, læst dem højt for børnene i Børneland og fået deres perspektiver på dem. Et metodisk greb som vi 
hentede meget af vores motivation og inspiration til i vores læsning af Bronwyn Davies. 
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reflekterende og analytisk til vores egen relation til de(t) udforskede og samtidig undervejs 
åbent at ændre vores blikke på empirien og vores egen position.  
Vores afhandling vil afspejle børnenes side af sagen. Vores samtaler med børnene 
demonstrerer deres evner og interesser i at lytte, overveje, svare og tilføje, og der er ofte 
også en pointe at hente, når de ikke gør disse ting. I nogle samtaler præsenterede børnene 
os for en samlet, kollektiv front, som børn (nogle gange i direkte opposition til os som 
voksne), og i andre delte og vendte de deres forståelser, som børn, med hinanden og med 
os. Børn lærer ofte, hvad det vil sige at være barn (og et barn med et køn) på forskellige 
måder ved at sammenligne oplevelser og erfaringer, diskutere følelser i forbindelse 
hermed og ved at debattere meninger, og sådanne situationer giver særlig styrke og 
relevans til vores afhandling, men viser os igen også, at vi er til stede som voksne forskere 
– to nye og interessante voksne, men ikke desto mindre repræsentanter fra en anden social 
gruppe; voksne. Vi håber, vores afhandling kan bruges som inspiration til andre, som gerne 
vil arbejde med børn og køn, og vi håber, at den vil kunne gribe ind og deltage i den 
debat, der florerer omkring børn som social gruppe og i den strømning, hvor køn præges af 
et ønske om at anvende mangfoldighedsstrategier. Som Mayall beskriver sin forskning med 
børn; 
 
”Analysis of children’s own understandings of the social conditions of childhood is an important 
precondition for considering what policies are appropriate to enable children to lead satisfying 
lives. Children’s understandings both complement and reinforce macro-studies in indicating that 
their rights are poorly recognized, and that social politics should directly address children’s 
interests, rather than, simply, adults’ interests” (Mayall, 2000:134).  
 
Vejledning til videre læsning 
Afhandlingen er opbygget således, at det næste kapitel vil tage fat på vores første 
metodiske refleksioner. Vi vil gøre rede for vores vej ind i Børneland og vores position som 
anderledes voksne i de deltagende observationer. Til sidst vil vi her præsentere læseren 
for Børneland. Dernæst præsenteres i Kapitel 3: Teoretiske betragtninger de centrale 
teoretiske begreber og orienteringer. Vi vil her bringe begreber i spil, som kan fange og 
synliggøre både de selvfølgeligheder, som fastholder subjekter i bestemte (kønnede) 
positioner, og de nye eller mere varierede strømninger, der skal kunne synliggøre dem og 
dermed gøre dem til genstand for kritisk refleksion. I Kapitel 4: At tale med børn vil vi 
vende tilbage til de mere konkrete metodiske overvejelser, valg og erfaringer, vi har gjort 
os undervejs i forhold til at tale med børn. Vi vil gøre os betragtninger om undersøgelsens 
konkrete udformning, forløb og justeringer, men også om vores mere overordnede 
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overvejelser om vores syn på og etiske overvejelser i forbindelse med forskning med 
børnene.  
Afhandlingens analyserende kapitler er struktureret således, at Kapitel 5: Analytisk 
optik, læsninger og skriftlig fremstilling præsenterer de læsninger, opdelinger og greb, vi 
har foretaget i vores arbejde med det empiriske materiale. Herefter vil vi i interteksten 
Overvejelser om børnefortællinger gøre os nogle overordnede tanker omkring at bruge 
fortællinger i arbejdet med børn og køn og derefter skitsere, hvordan vi har konstrueret 
vores egne historier. Kapitel 6: Brydekampen bliver til Historien om Sole indledes med en 
præsentation af den observation, Brydekampen, som har fungeret som vores inspiration til 
Historien om Sole, for at lade disse to forskellige sider af samme sag (observationen og 
historien) føre os de første skridt ind i de analytiske gørelser, hvor vi også for første gang 
skal møde børnene fra Børneland. Herefter vil vi i Kapitel 7, 8, 9, 10 og 11 fordybe os i, 
hvordan vi ser og kan forstå børnenes reproducerende bevægelser, håndteringer og 
overskridelser af de kønnede koder og kategoriale inddelinger, der strukturerer deres 
verden6. I Kapitel 12: Magtfulde voksne – magtfulde børn, vil vi ’brydes’ lidt med vores 
fund og læsninger. Indtil nu har vi haft fokus på, hvordan børnene håndterer, citerer og 
overskrider det at gøre pigelighed og drengelighed, men set i lyset af vores jongleren med 
forskellige metoder og vores åbne og afprøvende tilgang til at forske med børnene, vil vi 
overveje vores egen position i processen og i konstruktionen af vores empirimateriale, 
samt hvilken betydning dette har for vores fremanalyserede pointer, før vi afrunder 
afhandlingen med Kapitel 13: Slip fantasien løs. 
                                            
6 Yderligere læsevejledning til disse kapitler vil følge i afhandlingens Kapitel 5: Analytisk optik, læsninger og 
skriftlig fremstilling. 
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Kapitel 2: Empirimaterialets konstruktion 
Vejen ind 
I efteråret 2007 tog vi kontakt til forskellige børnehaver i København. Vi sendte en mail 
rundt, hvor vi præsenterede os selv, vores undersøgelse, og hvad vi forestillede os et 
muligt samarbejde kunne indeholde og indebære for dem som institution. Vi skrev blandt 
andet, at vi var specialestuderende, som var interesserede i, hvordan børn tænkte om og 
forstod det at være drenge og piger, og at vi ledte efter en børnehave, hvor vi kunne 
observere og tale med børn, og vi lagde op til, at vi ville komme forbi eventuelt 
interesserede institutioner og fortælle mere, aftale nærmere og svare på spørgsmål. Efter 
et par dage fulgte vi op på mailen telefonisk. Vi sikrede os således et relativt hurtigt svar 
fra de kontaktede institutioner og gav dem samtidig en mulighed for at stille uddybende 
spørgsmål, få spurgt ind til vores interesser og ideer og derefter sige ja tak eller nej tak 
(til enten et besøg af os eller til et samarbejde). Vi blev kort efter enige om et samarbejde 
med en forholdsvis stor institution i København, Børneland7. Ledelsen her virkede med det 
samme åbne og interesserede, og de udtrykte begejstring over undersøgelsens potentielle 
læringsudbytte for dem selv og deres børnehavepraksis. Vi aftalte derfor et møde med 
ledelsen, hvor vi fremlagde vores undersøgelsesdesign samt en mulig tidsplan. 
For at få en første fornemmelse af stedet og børnene valgte vi at lade vores vej ind 
blandt børnene i Børneland være en uges deltagende observationer8 eller løs ’hængen ud’ 
blandt Børnelands tre børnehavegrupper. Vi ville gerne starte så åbent som muligt og lade 
ideer om metodiske greb og samarbejde med børnene danne sig i løbet af denne første 
uge. At hænge ud i felten er inspireret af den feltarbejdsmetode, der kaldes deep-hanging 
out, hvor man er til stede i felten umiddelbart uden formål, men hvor man alligevel er 
opmærksom på, at ens oplevelser her skal bruges til noget bestemt (Staunæs, 2004:76). Vi 
brugte en uge på at hænge ud, som ikke er lang tid, men dog lang tid nok til, at vi kunne 
få et første indtryk af nogle af de rutiner og vaner, der knytter sig til stedet, såsom 
                                            
7 Institutionen, stuerne og alle de involverede har fået nye navne, og alle er dermed blevet anonymiseret, hvad 
enten de specifikt ønskede det eller ej, fordi vores trykte afhandling vil være offentlig tilgængelig. Nogle af de 
børn, som kommer mest til orde i analysen, vil måske være genkendelige for de, som kender dem, men de vil 
ikke være alment genkendelige. 
8 Ved deltagende observation forstås, at vi har taget direkte del i mange af de aktiviteter, som vi har 
observeret. Kampmann refererer til dette som ’aktivt medlemskab’ (Kampmann, 1998). 
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hvornår børnene leger selv, hvornår der er samling9, frokost, frugt mv. Det virkede for os 
også meningsfyldt at starte med at lære børnene, huset og dets personale at kende ved at 
være til stede i deres hverdag, for herigennem at få kendskab til, hvad Børneland er for et 
land, men også for at se, hvordan børnene indgår i fællesskaber og iscenesætter relationer 
og handlinger (Kampmann, 2000:29). Vi mener dog ikke, vi har været længe nok i huset til 
at tilpasse eller tilegne os de vaner og rutiner, som gør sig gældende her. Vores egentlige 
omdrejningspunkt er også børnene, som vi fra starten af var opsat på at skulle lære at 
kende (og omvendt); det var deres stemmer, vi gerne ville høre. Denne interesse valgte vi 
at imødekomme ved at gøre os overvejelser om, hvordan vi mest sensitivt kunne indgå i 
feltet. 
 
Positioneret deltagelse som anderledes voksne  
I rollen som mindst mulig voksen (the least adult role) søger man at kaste sin voksenhed af 
sig ved ikke at gøre det, som de voksne plejer at gøre og derudover at søge deltagelse i 
børnenes lege og fællesskaber på deres præmisser (Kousholt, 2006:52, Warming, 2001:47). 
Det er en position, som kan åbne for, at det bliver muligt at forhandle sig adgang til at 
deltage på en anden måde, end den som positionen voksen tilskriver (Warming, 2005:156). 
Da vores observationer i Børneland ikke strakte sig over længere end en uge, valgte vi ikke 
at stræbe efter en sådan position. At denne skulle kunne opnås på så kort tid, mente vi, 
var at forvente for meget både af børnene og af os. Vi har i stedet startet processen med 
et ønske om at deltage i børnenes hverdag gennem en position som en slags anderledes 
voksne (Kousholt, 2006:52).  
 En position som anderledes voksne beskrives af Dorte Kousholt som en position, 
hvor det gælder om; ”ikke at irettesætte, ikke at intervenere i konflikter, at være mere 
reaktiv end aktiv – at ’gå med’ børnenes initiativer snarere end selv at initiere 
aktiviteter” (Kousholt, 2006:52). Vi har i tråd hermed stræbt efter at lade børnene tage 
initiativerne, og vi har forsøgt at afstå fra at styre og regulere deres færden og samvær, 
selvom det til tider har været svært. I samme nu vi sætter vores ben i børnehaven, læses 
vores kroppe, og vi tildeles af børnene (og af de voksne) en position som voksne, sådan 
som voksenrollen forstås i denne institutionaliserede sammenhæng. Det betyder, at vi 
                                            
9 Samling er et ord, der bruges af én af BørneLands stuer om en aktivitet, hvor børnene skiftes til at fortælle 
om noget de har oplevet, tænkt eller hørt. De voksne gør meget ud af at lære børnene, at man skal være 
stille, når de andre fortæller, og at man skiftes til at sige noget. Formålet er at træne de ’store’ børn i at 
sidde samlet, række hånden op, når de gerne vil sige noget og lytte til hinanden. Kompetencer, som man 
træner sammen, fordi børnene efter sommer skal begynde i skole. 
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både af børnene og af de voksne mødes med mere eller mindre eksplicitte forventninger 
om, hvordan vi skal agere og gebærde os. Da vi startede i børnehaven, fik vi at vide, at 
børnene er vant til mange nye voksne ansigter, da normeringen i de fleste børnehaver ikke 
er gearede til at tackle sygdom eller andet fravær blandt personalet, hvorfor der ofte må 
hentes vikarer ind. Vores tilstedeværelse blev derfor for det meste slet ikke registreret 
som noget ud over det sædvanlige, og børnene agerede ganske ukritisk overfor, at vi var 
fremmede og henvendte sig gerne til os for hjælp til at løse konflikter, til at åbne 
redskabsskure, så de kunne få deres bolde eller cykler, eller til at legitimere inde-ophold, 
når resten af børnene var på legepladsen. Til tider blev vi endda mødt med irritation fra 
børnenes side, når vi ikke havde den fornødne nøgle eller autoritet til at gribe ind ’som 
voksne’ i deres aktiviteter (Gitz-Johansen, 2006:16). Blandt det personale, som vi endnu 
ikke havde fået præsenteret os selv for, blev vi ligeledes ofte læst som vikarer eller 
pædagogstuderende – på grund af vores forholdsvist unge alder var det nok også sådan de 
fleste af børnene så os. Vi har undervejs måtte være opmærksomme på ikke at glide ind i 
rollen og gøre det, der forventedes af os og i stedet undsige os magten til at definere, 
berettige og legitimere.  
Vores måde at gøre anderledes voksne på eksisterede ikke i forvejen, men blev 
forhandlet frem i samspil med den konkrete praksis (Kousholt, 2006:53). Med tiden 
krævede nogle af børnene efterhånden også nogle svar; hvem var vi, hvilken stue skulle vi 
være på i dag, skulle vi se på dem lege, eller havde vi lyst til at være med? Vores 
anderledes position begyndte så småt at blive opdaget, læst og accepteret, og som vi 
senere skal uddybe, blev den særligt slået fast, da vi inviterede børnene med ind i en mere 
aktivt deltagende position i vores undersøgelse.  
 
På besøg i Børneland 
Børneland er en selvejende institution, som hører under Landsforeningen for Frie 
Børnehaver og Fritidshjem10, og det er en relativt stor institution, hvor der hver dag 
bevæger sig børn fordelt på fire vuggestuegrupper (Vest, Sydpolen, Antarktis og 
Nordpolen) og tre børnehavegrupper (Øst, Syd og Nord) på første sal og i stuen.  
                                            
10 Dette indebærer, at stedet drives på en kontrakt mellem institutionens bestyrelse og kommunen, og der 
satses på en højere grad af forældreindflydelse. BørneLand er desuden specifikt rettet mod børn af forældre 
ansat ved en bestemt arbejdsplads i København. 
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Stueetagen består af en lang gang med fire på hinanden følgende stuer på højre 
hånd. På venstre side ligger i nævnte rækkefølge børnetoiletter, køkken, spise- og 
legeområde, værksted, voksentoiletter og tørrerum. Børnene leger ofte på gangen, hvor 
der er en afskærmet legekrog, og morgenmad, frokost og frugt indtages (næsten) hver dag 
i spiseområdet, hvor hver børnehavegruppe har sit eget bord. Alle tre børnehavegrupper, 
Nord, Øst og Syd, har til huse i stuen sammen med den sidste vuggestuegruppe, Vest. 
Stuerne Øst og Syd er indrettet med garderobe og et toilet foran stuen. Hvert barn har 
egen garderobe, hvor der er plads til flyverdragter, gummistøvler og huer. Garderoben er 
endvidere udstyret med en klemme til beskeder, som vi har nydt godt af, når der skulle 
kommunikeres med børnenes forældre. Selve stuerne har store vinduer ud til en legeplads 
med græs, legehus og gynger og er indrettet med borde og skamler, sofa, reoler med 
legetøj, tegnepapir og bøger samt en legekrog med tæppe og kasser til legetøj. Ved siden 
af er der en dør ind til ’bageren’, som er et mindre aflukket rum, hvor der kan tumles, 
leges, læses eller soves til middag. Både Øst og Syd er for de mellemste børn på 3 til 5 år; 
året før børnene skal i skole, bliver de rykket til Nord, som er for de 5 til 6årige11. Nord er 
indrettet som ét stort rum med forskellige stationer som tegnebord, købmandskrog, 
computer og en krog kaldet Fred, som er et særligt sted, beregnet til at slappe af, læse 
eller hvile sig. Hvis en gruppe af børn leger i Fred, og et andet barn bliver træt og får lyst 
til at hvile sig eller måske endda sove, kan dette barn bede de andre om at gå. Fred 
fungerer på den måde nærmest som en mulig pauseknap fra stuens ofte heftige aktivitet. 
Længere nede af gangen kommer så Vest, Øst og Syd, og til sidst er der en dør ud 
til den store legeplads, hvor der er gynger, klatretårn, legehus, boldbaner, cykler og 
sandkasser. Her har vi fulgt med i børnenes lege og aktiviteter, og de har givet os et kort 
indblik i deres hverdag og masser af ideer til, hvordan vi skulle gå videre herfra.  
                                            
11 Dette var under ændring, mens vi besøgte institutionen, og børn fra Øst og Syd var i gang med at blive flyttet 
til Nord. Efter sommeren 2008 er det meningen, at alle tre børnehavegrupper skal fungere ens og rumme 
samme børnegruppe rent aldersmæssigt. 
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Kapitel 3: Teoretiske betragtninger 
Indledende bemærkninger 
Med scenen for og de indledende overvejelser om vores undersøgelse på plads, forlader vi 
nu Børneland for en stund og vender os mod den forskning og de begreber, som vi trækker 
ind og sætter i spil for at arbejde i dybden med den empiri, der er blevet til i samarbejde 
med børnene. Som vi beskrev i de indledende afsnit griber vi til kompleksitetssøgende 
tænkemåder og analyseoptikker, som læner sig op ad poststrukturalisme, fordi disse kan 
bruges til at udfolde og udvide et normalitetsbegreb i relation til kønnede betydninger og 
til at forstørre det lille udsnit af verden, vi har valgt, så det tages op, vinkles og dermed 
kan diskuteres på ny, og med en poststrukturalistisk tilgang kan vi søge at etablere nye 
fortællinger om køn og således åbne op for, at tingene – og i vores forbindelse køn i 
børnehaven - måske kunne være eller gøres anderledes.  
Vores teoretiske optik er sat sammen med det formål at lave et stykke pædagogisk-
psykologisk forskning, hvori subjekterne er de primære omdrejningspunkter. Vi vil i det 
følgende afsnit vise nogle af de kompleksitetssøgende forskningsarbejder, som vi er 
inspirerede af. De er forskellige både i fokus og i tilgang, men alle har den fællesnævner, 
at de stræber efter at indfange facetter og sprækker i levet liv. Efter denne gennemgang 
vil vi gå videre til at samle de teoretiske pointer, som vi finder gør det muligt for os at 
forstå og analysere det, som børnene fortæller, så vi (forhåbentlig) både beriger og 
uddyber betydningen af det, de har sagt (Kofoed & Staunæs, 2007:7).  
 
Inspirationer 
De følgende arbejder trækker på forskellige kompleksitetssøgende tilgange til forskning i 
køn, børn og barndomme, og de udgør vores primære inspirationsgrundlag. Når vi har valgt 
at lade os inspirere således, er det netop fordi, de kan fortælle os noget om 
tilblivelsesprocesser og forhandling af køn og køns betydning for børn, og med dette afsæt 
vil vi blive i stand til at sige noget om de former for handlinger og (af)magt, der 
gennemstrømmer og giver disse forhandlinger kontur. Nogle af forskerne fungerer primært 
som inspiration, mens andre i de senere kapitler vil bidrage med og kaste lys over vores 
forståelse og optagethed af subjektivering og konstitueringsprocesser. 
Den amerikanske filosof og queerteoretiker Judith Butler har inspireret os som 
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fortaler for at ryste og bryde med nogle af de selvfølgeligheder og stereotypier, som 
knytter sig til den gængse opfattelse af køn (Butler, 2003). Hun præsenterer os på 
teoretisk niveau for greb til, hvordan vi kan forstå kroppen og kønnet som socialt 
konstrueret og reproduceret gennem citering; køn forstås som noget vi gør, som 
performativt, og dermed ikke som noget vi er eller har. Butlers tanker, om end 
banebrydende og inspirerende, fungerer primært på et abstrakt niveau. Når vi vil søge 
viden om, hvordan de abstrakte kulturelle ordninger får betydning i praksis, må vi lede 
blandt forskere, som iagttager det i deres empiriske arbejde. I denne sammenhæng 
tilbyder socialpsykologen Dorte Marie Søndergaard indsigten på subjektniveau. Fokus er 
her på de processer, citeringer, nuancer og sprækker, som køn12 gøres og forhandles 
igennem, og det bliver muligt at se på, hvordan subjekter bliver til som maskuline og 
feminine gennem diskursive praksisser, hvordan de knytter handle-, tanke- og 
følelsesmuligheder til det at være kvinde/pige eller mand/dreng, og hvordan de samtidig 
bliver underlagt de forståelser, sanseligheder og erfaringsmuligheder, der er tilgængelige i 
de positioneringer, de tager op (Søndergaard, 2000).  
For at kunne tage Søndergaards fokus på konstituerings- og tilblivelsesprocesser op i 
forbindelse med børn13, har vi endvidere orienteret os blandt forskere, der i deres 
forskning beskæftiger sig med forskellige temaer omkring børn og barndom. Barrie Thorne 
er et banebrydende eksempel på en forsker, som åbent, sensitivt og detaljeret har 
gransket relationer mellem børn for at se på, hvordan køn skabes aktivt her (Thorne, 
1993). En anden vigtig inspiration for os er Bronwyn Davies, som igennem sine studier i 
australske børnehaveklasser viser og analyserer, hvordan børn tager køn op i deres leg, 
samtaler og gennem feministiske eventyr, som Davies selv vælger ud og læser højt (Davies, 
2003). På fascinerende vis får vi også her et indblik i kønnede praksisser og kønnet som 
social konstruktion blandt børn – indblik som vi ligeledes får, når Patricia og Peter Adler 
giver os et fokus på børns (kønsopdelte) relationer (Adler & Adler, 1998), når Dorthe 
Kousholt viser, at en konstruktion af en bestemt gruppe drenge som ’de vilde’ opretholdes 
af både de voksne, pigerne, de andre drenge og af ’de vilde’ drenge selv, og når Liv Mette 
Gulbrandsen udforsker samspillet mellem piger og drenge og finder ud af, hvordan piger 
                                            
12 Søndergaard bruger begrebet kropstegn og bruger benævnelserne mandligt eller kvindeligt kropsmærkede 
aktører (Søndergaard, 1996). 
13 De internationale forskere, vi herefter vil nævne, er ikke inspireret af Søndergaard, men tankegangene kan 
betragtes som meget beslægtede. Den forskningsenhed, som er under og omkring Søndergaard på Danmarks 
Pædagogiske Universitetsskole i dag, er dog i høj grad gensidigt inspirerede og inspirerende – også ud over 
Danmarks grænser. Således blev i anledning af Søndergaards 50 års fødselsdag udgivet bogen Magtballader 
(2007), hvori både Bronwyn Davies, Patti Lather, Hanne Haavind, Dorthe Staunæs, Jette Kofoed, Sarah 
Højgaard Cawood mfl. har skrevet bidrag. 
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som strategi mod drenge, der forstyrrer eller begrænser deres udfoldelser, læres op til 
social refleksion, mens drengene; ”tillates å gå fra det ene konfliktfylte møte med jenter 
etter det andre uten og måtte reflektere over hva slags konsekvenser deres væremåter 
har for ’de andre’” (Gulbrandsen, 1996:170). Der er lavet flere sådanne undersøgelser, der 
viser, hvordan den måde, kønnene konstrueres, får betydning for den måde, børnene 
mødes af deres omverden. Eksempelvis har også Hanne Haavind i en undersøgelse af norske 
mødres opfattelse af deres børn fundet, at drengenes handlinger forbindes med deres 
natur, mens pigernes beskrives med opdragelse eller noget tillært, og førnævnte Davies 
beskriver undersøgelser, hvor det vises, at nybagte mødre i gennemsnit bruger længere tid 
på at amme drengebørn end pigebørn (Davies, 2003:6f).  
Vi har endvidere haft stor glæde af at læse tekster af Dorthe Staunæs og særligt 
hendes afhandling Køn, etnicitet og skoleliv, har givet os uddybende blikke på køn, 
etnicitet og seksualitet blandt børn og unge. Hendes fokus på lokale, diskursive tilblivelser 
og forhandlinger i levet liv inspirerer til at se på kategorier som køn og børn som noget, 
der er under konstant (re)konstruktion, og som filtrer og slynger sig ind i andre – og mere 
kontekstuelle – kategorier. Intersektionalitetstanker som denne finder vi også hos Jette 
Kofoed, der i sin afhandling beskriver, hvordan forskellige kategorier spiller sammen (og 
imod hinanden) i in- og eksklusionsprocesser blandt børn, når passende elever skal skabes 
og gøres (Kofoed, 2004; Kofoed, 2005). Kofoed såvel som Staunæs (blandt andre) 
beskæftiger sig med børns beretninger om levet liv samt deres refleksioner herover, deres 
sociale relationer og deres forskellige positioneringer, hvorfor de to er selvskrevne at 
trække frem her. Begge de nævnte afhandlinger er dog sat ind i en folkeskolekontekst, og 
vi har derfor søgt videre blandt arbejde, som forholder sig til børn i daginstitutioner. Her 
har Hanne Warmings afhandling om det gode børneliv, samt Dorte Kousholts om børns 
forståelser af det moderne familieliv givet os nye vinkler.   
De forskningsarbejder, vi har skelet til i forbindelse med børn og barndom tager 
(om end i varierende grad) afsæt i en forståelse af barndommen som et selvstændigt 
livsafsnit med egne logikker og strukturer, og at børn er selvstændige aktører, der aktivt 
skaber deres liv (Kousholt, 2006:25). Det er bidrag som sociologerne Allison James, Chris 
Jenks og Alan Prouts ideer om det nye barndomsforskningsparadigme og barndommen som 
begreb, hvor de skaber en bevægelse væk fra opfattelsen af børn som ufærdige voksne, 
som ufærdige mænd og kvinder, og dermed af barndommen som en fase, der skal overstås, 
inden (voksen)livet kan tage sin begyndelse. Barndommen forstås i stedet - ligesom alle 
andre perioder i livet - som befolket af mennesker, der gennem interaktion med andre 
skaber og genskaber sig selv (James, Jenks & Prout, 1998:195ff). Dog er det, som Staunæs 
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indvender, vigtigt at holde sig for øje, at barndom i en poststrukturalistisk optik ikke kun 
er et spørgsmål om væren, men om samtidig væren og tilblivelse; barndommen ses dermed 
ikke som en forberedelse til livet; det er livet (Staunæs, 2004:52f).  
Nyere forskning i børn, barndom og køn har således ændret opfattelsen af og 
bidraget til nye perspektiver på børns sociale kompetencer. I diskussionen om børn og køn 
har også mere psykodynamisk orienterede bidrag som Harriet Bjerrum Nielsen og Monica 
Rudbergs forklaringsforsøg haft en central plads. Psykodynamiske teorier betragter gerne 
børns etablering af relationer til jævnaldrende som en kompensation for det 
kærlighedsforhold til mor/far, som den lille pige eller dreng måtte opgive i den ødipale 
konflikt. Den bedst mulige løsning på denne konflikt er, at barnet vender sig mod andre 
børn og skaber tilfredsstillende relationer til ligesindede, og en sådan vellykket 
kontaktetablering (hvis den da er vellykket) hjælper barnet over tabet af det voksne 
kærlighedsobjekt og lægger grundlaget for alternative kærlighedsrelationer i fremtiden 
(Bjerrum Nielsen og Rudberg, 1991). Selvom en psykodynamisk vinkel ligger langt fra vores 
egen teoretiske orientering, finder vi det givtigt at inddrage pointer fra deres arbejde, 
fordi de netop kan vise os, at flere af de hidtil beskrevne forskelligheder og 
kønsstereotypier til stadighed kan genkendes og bekræftes (Kampmann, 1993:88). Det er 
interessant at se, at nogle af de samme ting går igen, men samtidig mener vi, at der er 
mere på spil. Vi vil derfor ikke bruge Bjerrum Nielsen og Rudbergs ideer som udgangspunkt 
for at slå noget endeligt fast, men som afsæt for at problematisere nogle af de 
forestillinger og forventninger til piger og drenge, som de mødes med og genkendes i og 
som kontrast og modlæsning til nogle af de afvigelser og sprækker, vi finder.  
 
Det opløste, men sammenhængende subjekt 
I en poststrukturalistisk forståelse betragter vi ikke subjektivitet som noget iboende, eller 
som noget den enkelte selv udelukkende kan tage autonomt eller bevidst ansvar for at 
udvikle eller udfolde, og vi undgår at tænke subjektivitet som noget medfødt og 
oprindeligt, der er bestemmende for, hvem vi er, bliver og kan være (Staunæs, 2004:55, 
Søndergaard, 1996:37, Butler, 2003:392ff). At vi i stedet opfatter subjektet som 
processuelt, foranderligt, modsætningsfyldt og fragmenteret, er dog ikke det samme som 
at afskaffe subjektiviteten. Vi ser netop børnene som subjekter, der må tilegne sig de 
måder at se dem selv og verden på, som er tilgængelige i de diskursive sammenhænge, 
som de bevæger sig i. De må lære at læse og fortolke de sociale og kulturelle landskaber, 
som de er en del af og således også de indforståetheder, diskurserne er opbygget omkring; 
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”This is not simply a process of language learning, but also an ability to read and interpret the 
landscape of the social world, and to embody, to live, to experience, to know, to desire as one’s 
own, to take pleasure in the world as it is made knowable through the available practices and in 
particular the discursive practices, the patterns of power and powerlessness and one’s positioning 
within them. Correct membership of the social world entails being able to read situations correctly 
such that what is obvious to everyone else is obvious to you. It involves knowing how to be 
positioned and to position yourself as a member of the group who knows and takes for granted what 
other people know and take for granted in a number of different settings” (Davies, 1999; citeret i 
Søndergaard, 2000).  
 
De begreber og forståelser, som Davies her benytter sig af, vil vi vende tilbage til i 
kapitlets følgende afsnit, men her vil vi først benytte lejligheden til at dvæle lidt ved de 
problematikker, som kan knyttes til vores subjektforståelse. Radikalt formuleret er, hvem 
man er et spørgsmål med skiftende svar alt efter de kontekster, vi indgår i. Forstået 
således er subjektet medskaber af sine egne livsbetingelser, og det er i interaktionen, og 
ikke alene, at man har mulighed for at deltage i forhandlingerne af 
omverdensbetingelserne (Søndergaard, 1996:38). Men det er vigtigt for os at fremhæve, at 
vi ikke tilslutter os en radikal opfattelse af subjektet som evigt skiftende eller som 
fuldstændig autonomt – dette er særligt vigtigt for os, når vi arbejder med børn, som for 
os at se ikke har de samme varierede diskursive muligheder eller talrige refleksive 
erfaringer tilgængelige som voksne. Vi vil dog gerne tilslutte os den forståelse, at børn som 
subjekter gør de diskursive muligheder til deres egne;  
 
”De subjektpositioner, det enkelte individ har erfaret som sine og gjort til sine, får derfor også en 
anderledes betydning i den enkeltes subjektivering, end subjektpositioner, der tilbydes for første 
gang og opdages som helt nye muligheder. I den forbindelse er det vigtigt at understrege forståelsen 
af erfaring, som kropslig, sanselig, praktiseret, følt oplevelse – noget der kan være italesat, men 
langt fra behøver være det” (Søndergaard, 2000:84).  
 
De børn vi forsker med, tilbydes - i modsætning til de i ovenstående citat unge voksne 
subjekter - mange positioner for første gang. Det er jo eksempelvis en del af 
daginstitutionens struktur, at barnet skifter fra vuggestue til børnehave, fra stue til stue, 
eller fra en aktivitetsgruppe til en anden afhængig af alder. Vi vil derfor betragte dem som 
mere søgende, legende og afprøvende, i og med de endnu ikke har så mange 
diskursiverede erfaringer at trække på, så mange oplevelser at huske tilbage på eller så 
mange følelser at sammenligne med. Med dette in mente mener vi dog stadig, at 
forståelsen af subjektets tilknytning til positioner og forståelsen af erfaring som kropslig, 
sanselig, praktiseret og følt oplevelse er en, der er særlig god at tage med os i vores 
analytiske arbejde.  
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 De subjektpositioner og diskursive muligheder, som subjektet tager op og gør til 
sine egne, bliver netop til de tanker, følelser og erfaringer, som det oplever som noget 
dybt personligt og helt unikt (Søndergaard, 2000:84). Mange ser dette som en parallel til 
mere psykodynamiske forståelser, hvor forståelsen er, at betydninger (som eksempelvis 
køn og kønnede betydninger) får emotionel og subjektiv betydning; ”de bæres ikke bare 
frem, men er blevet en del af de subjektive betydninger af, hvem jeg er” (Grønbæk 
Hansen, 2008:11). Harriet Bjerrum Nielsen og Monica Rudberg, der som nævnt beskæftiger 
sig med og forsker i børn og køn ud fra en psykodynamisk forståelse, taler også om 
subjektet som karakteriseret af modsætninger og afhængigt af kulturelle betydninger, og 
de beskriver, hvordan subjektive erfaringer blander sig i konkrete situationers udspil. 
Problemet her, i relation til poststrukturalismen, er, at psykodynamiske forståelser 
opererer med en i subjektet indre, ubevidst verden og psykisk struktur, som kulturen 
indlejres i, og som influerer handlemønstre og muligheder. I denne optik bliver barndom et 
interessant studie, fordi; ”den eksisterer som psykisk struktur inden i os, selv når vi for 
længst er blevet voksne og forstandige” (Nielsen & Rudberg, 1994:17), så til trods for at 
de to tilgange kan ses som mulige at sammentænke i visse henseender, er de alligevel 
grundlæggende forskellige.  
Selvom mange vil hævde, at psykodynamiske forståelser kan supplere med pointer 
og elementer, som poststrukturalistiske perspektiver ikke fokuserer på eller vil sige noget 
om (Grønbæk Hansen, 2008:11), er det her vigtigt for os at skille de to forståelser ad og 
lægge afstand til, at køn eller barndom er noget, som er indlejret i os som mennesker. Det 
ville i så fald blive svært at tale om ændringer, overskridelser, nuancer og bevægeligheder 
i forhold til de måder, som det er muligt at gøre, være og blive drenge og piger på. Som 
tidligere nævnt har nogle steder vi valgt at inddrage Bjerrum Nielsen og Rudberg i vores 
analytiske læsninger, fordi vi mener, deres perspektiver og pointer kan bidrage til at vise 
kompleksiteten i vores eget materiale. Vi er ikke interesserede i at forholde os til verden 
på samme måde, som Bjerrum Nielsen og Rudberg gør det, men deres overvejelser, pointer 
og konklusioner tilbyder os eksisterende læsninger af køn, der i høj grad har påvirket og 
påvirker den forskningsmæssige og hverdagslige tænkning, og vi kan med dem i hånden 
vise, hvordan disse mere traditionelle forståelser springer os i øjnene, men også hvordan 
de stadig virker strukturerende i praksis.  
Udfordringen for os ved at inddrage dette perspektiv er, at holde fokus på subjektiv 
kontinuitet og forandring ”as flip sides of the same coin” (Haavind, 2007:162). Vi ser os 
således ikke forhindrede i at tale om krop, sanser eller erfaringer, selvom disse ikke kædes 
sammen med barndommens tidligere komplekser og konflikter eller med en forståelse af 
 32 
indre, determinerende psykiske strukturer. Som vi viste med citatet af Søndergaard 
ovenfor kan disse perspektiver rummes, italesættes og analyseres med en 
poststrukturalistisk forståelse, når vi eksempelvis ser på, hvordan børnene skaber mening, 
interagerer, genkendes og/eller afvises i samspillet med andre subjekter og dermed skaber 
og genskaber deres (kønnede) personligheder. Subjekter oplever og forstår sig selv som 
sammenhængende individer, og når vi senere skal møde Malte, et af børnene fra 
BørneLand, som ofte kun nøjes med at stå på sidelinjen og betragte pigerne, der leger 
frem for at tage aktivt del i deres leg, så er det usynliggørelsen af potentialer i/for sig 
selv, han oplever (Søndergaard, 2000:92).  
 
Positionering 
Positioneringsbegrebet sætter fokus på, hvordan subjektivitet gøres gennem relationer til 
omverden, når subjekter positionerer sig og bliver positioneret. Når man eksempelvis 
positionerer sig og bliver positioneret som en pige, inkorporerer man både et konceptuelt 
repertoire14, som strukturerer den måde, man anskuer verden på, og man lokaliseres inden 
for en sådan konceptuel ramme, som en der hører til kategorien pige. Her får man adgang 
til de særlige storylines15, der knytter sig til at være pige, og man konstruerer og skaber 
således en forståelse af, hvordan verden giver mening fra den position, som man betragter 
som sin egen. Denne proces fører til konkrete handlinger og den føromtalte relativt 
kontinuerlige og sammenhængende fornemmelse af sig-i-verden (Davies & Harré: 1990:47). 
Diskursiv praksis konstituerer og konstitueres af og gennem subjekterne på særlige måder 
og fungerer samtidig som en ressource, hvorigennem de samme subjekter kan forhandle 
alternative positioner (Davies & Harré, 1990:62). Når et barn ser verden fra en position 
som pige (Davies og Harré kalder det at tage sig selv op som person eller at tage 
positionen op som sin egen, Davies & Harré, 1990:46), er det dermed også ekskluderet fra 
andre positioner (eksempelvis en position som dreng). Ifølge Davies og Harré kan 
positioneringsprocessen se ud som følger; 
                                            
14 Forståelsen af fortolkningsrepertoirer er lånt og udviklet fra Jonathan Potter og Margaret Wetherells 
Interpretive repertoires, der dækker over særlige sproglige mønstre i den måde, man argumenterer, forklarer 
og taler sig frem på. Alle mennesker trækker på mange forskellige repertoirer, ingen af dem kan forstås 
entydigt, og repertoirerne er ofte også både sammenfiltrede og modstridende (Potter & Wetherell, 2004). 
15 Storyline udgør ifølge Davies en særlig struktur i diskurserne. Det er at forstå som et fortællingsforløb, hvori 
særlige subjektpositioner sættes frem og bliver tilgængelige som identifikationsmuligheder for subjekter. En 
storyline kan fx dreje sig om, hvordan romantisk kærlighed gøres med anvisning af subjektpositioner for unge 
mænd og kvinder, forældre, rivaler etc. (Søndergaard, 2000:88; Davies, 2003).  
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1. Learning of the categories which include some people and exclude others, e.g. 
male/female, father/daughter; 
2. Participating in the various discursive practices through which meanings are allocated to 
those categories. These include the storylines through which different subject positions are 
elaborated; 
3. Positioning oneself in terms of the categories and storyline. This involves imaginatively 
positioning oneself as if one belongs in one category and not the other (e.g. as girl and not 
boy, or good girl and not bad girl); 
4. Recognition of oneself as having the characteristics that locate oneself as a member of 
various sub classes of dichotomous categories and not others – i.e. the development of a 
sense of oneself as belonging in the world in certain ways and thus seeing the world from 
the perspective of one so positioned. This recognition entails an emotional commitment to 
the category membership and the development of a moral system around the belonging. 
5. All four processes arise in relation to a theory of the self embodied in pronoun grammar in 
which a person understands themselves as historically continuous and unitary. The 
experiencing of contradictory positions as problematic, as something to be reconciled or 
remedied stems from this general feature of the way being a person is done in our society” 
(Davies & Harré, 1990:47).  
 
Det er gennem disse processer, Davies og Harré mener, man finder sin subjektposition; 
forskellige sammenhænge indebærer forskellige subjektpositioner, som man kan tage op, 
forhandle og gøre til sine egne, og subjektivitet må i den sammenhæng forstås som noget 
modsætningsfyldt og som noget, der bliver til i en konstant, flydende proces (Søndergaard, 
2000:36). Det er ikke svært at genkende sig selv i det billede, at man i forskellige 
sammenhænge trækker på – eller hvis vi låner et begreb fra Goffmans rolleteori udspiller - 
forskellige sider af sig selv, men spørgsmålet er, om vi kan netop kan dette, fordi billedet 
reflekterer et subjekt, som i høj grad minder om en voksen fra den akademiske 
middelklasse; et subjekt, som forstår verden, aflæser betydninger og forholder sig til dem 
gennem sproglig refleksion? Og hvis positioneringsteorien således tager udgangspunkt i en 
særlig slags mennesker og har gjort disses vilkår universelle, kan vi så bruge perspektivet i 
forbindelse med børn? Er børn i så høj grad disse refleksivt tænkende, sproglige, 
performende og individuelt handlende subjekter?  
For os at se bliver nogle andre nøgleord sat i spil, når vi bevæger os blandt børn, og 
vi mener, det kan blive svært kun at analysere ud fra bevidste, sproglige handlinger og 
refleksioner fra børnenes side. Men hvorfor vælge denne optik, når den som alle andre blot 
er en position blandt mange, vi kan vælge at læse vores materiale igennem? Vi mener 
stadig, det er muligt for os at anvende positioneringsbegrebet i praksis i forbindelse med 
børn og køn, og det ønsker vi at gøre, fordi det netop er så stærkt et analytisk værktøj til 
at fange små bevægelser og variationer og til at åbne for nogle af de diskursive 
selvfølgeligheder, som fastholder børnene i bestemte (kønnede) positioner. En anvendelse 
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af begrebet er en mulighed for at fange og genkende variationerne, sprækkerne, det 
udstødte og det usagte og skabe bro mellem det/dem og det, der selvfølgeligt opfattes 
som normalen. Vi mener endvidere, at børnene også positionerer sig, når de ikke siger 
noget, og de positioner sig, når de leger, bruger deres krop og sanser, og føler og afprøver 
sig frem. At tie stille, sætte sig et bestemt sted i rummet eller tøve og skifte emne er også 
positioneringer, om de så er velovervejede, bevidste eller reflekterede eller ej. Når vi 
derfor siden hen bruger vendinger som, at børnene italesætter, fortæller, taler frem og 
mestrer, så mener vi i sammenhæng hermed også kropsliggjorte erfaringer, der på et ikke 
refleksivt niveau guider børnenes handlinger og ytringer. Hvis vi analytisk fremhæver 
denne mere fysiske og ikke refleksive del af positioneringsbegrebet, kan vi behandle andre 
dimensioner af barnesubjektets eksistens; dimensioner som måske gør vores materiale 
mere ret.  
 
Kroppen som tegn 
Vi vil altså ikke arbejde med børnenes forståelser af køn som noget, der blot forhandles i 
de diskursive praksisser eller gennem sproget, men som noget, der også bæres indforstået i 
deres kroppe som kulturelle aktører, i måderne kroppene bevæges, opleves og behandles 
på, ligesom det bæres i de indforståede rutiner og handlemønstre, som disse kroppe 
investeres i (Søndergaard, 2000:46). Det, vi også interesserer os for, er, hvordan børnenes 
kroppe på forskellige måder kan fortælle os noget om de måder, børnene bliver til som – 
ikke mindst kønnede – subjekter (Cawood & Juelskjær, 2005:19). Vi er dog samtidig ikke 
interesserede i at gøre kroppen til et særligt sted afskåret fra bevidstheden og dermed 
krop og bevidsthed til to adskilte entiteter. Kroppe står ikke alene, men er hele tiden 
tilblivende – situationelt – sammen med andre elementer, andre kroppe, billeder og rum.  
 Søndergaard bruger begrebet om tegnet på kroppen som et fremmedgørende 
redskab, når vi taler om køn, og det mænd/drenge og kvinder/piger er konstrueret af. I 
stedet for at tale om kvinder og mænd kan man tale om subjekter med kvindelige eller 
mandlige kropstegn, og kroppen bliver således en del af subjektiveringen; ”I tegnbegrebet 
indgår ideen om et fænomen, der repræsenteres ved stedfortrædende tegn, som aflæses 
af interpretanter, der tolker eller aflæser, at de med tegnet ’møder’ fænomenet” 
(Søndergaard, 1996:90). Tegnet fungerer ikke kun som et tegn fra kroppen til 
omgivelserne, men bliver også et tegn til subjektet indad om, hvordan hun eller han skal 
forstå sig selv, fremføre sig selv og handle, og det bliver således afgørende for 
positioneringen og positioneringsmulighederne. Bryster er eksempelvis ikke bare bryster, 
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men tegn der henviser til særlige handlemuligheder, positioner og balanceringsprojekter i 
kulturen;  
 
” […] og bryster behøver ikke overholde særlige prototypiske standarder for på den måde at fungere 
grundlæggende henvisende. Interpretanten vil på basis af nok så forskelligartede konkretiseringer 
være i stand til inden for sine associationsmuligheder at fuldende tegnet selv, og den brystbærende 
krop vil igangsætte de samme grundlæggende betydningskæder uanset brysternes konkrete 
udformning” (Søndergaard, 1996:90f).  
 
Men hvad så med børn, hvor brysterne endnu ikke er vokset frem, håret på brystet, de 
brede skuldre og den dybe stemme (eller mangel på stemme) endnu ikke eksisterer, og 
derfor ikke er synlig eller umiddelbart til at registrere? Søndergaards begreb om kropstegn 
fungerer som et muligt svar på en problematik om, at vi på den ene side gerne vil opløse 
de binære kønskategorier, og på den anden side udforsker levet liv, hvor disse kategorier 
bruges og har en funktion. Selvom begrebet er meget anvendeligt for os, må vi modificere 
det i relation til vores eget materiale; børnene opfatter ikke sig selv som (eller bliver 
opfattet som) voksne mænd og kvinder, men derimod som piger og drenge. Vi vil derfor 
frem for at tale om feminint og maskulint kropsmærkede aktører (som Søndergaard) bruge 
italesættelserne pigelighed og drengelighed eller pigeligt eller drengeligt kropsmærkede 
børn.   
 Selvom børnene endnu ikke har voksne, fuldt udviklede kroppe, er deres 
barnekroppe ikke blot tavse materialiteter, der bærer dem, men derimod også nogen de 
hele tiden bruger aktivt i forhandlingen af, hvem de er og kan være. Børnene kan såvel 
som voksne bruge deres kroppe til at bekræfte en position i det sociale rum (Cawood & 
Juelskjær, 2005:23ff). Kropslige forskelle er jo eksempelvis også med til at kategorisere 
dem som netop børn, og i børnenes positioneringer og relationer finder vi masser af 
referencer til krop; størrelse, højde, vægt, udseende etc. er blot nogle af de 
positioneringer, som børnene orienterer sig i forhold til og anvender som fleksible 
ressourcer i den indbyrdes interaktion, magtfordeling og gørelse af kategorier16. Som vi 
nævnte ovenfor, er vi sjældent i tvivl om, hvilken kønskategori et barn positionerer sig og 
forstår sig selv i relation til, og dette kan forklares med det aspekt, Søndergaard kalder 
den fysiske selvfremførelse; den måde, børnene bærer deres kroppe, det tøj, de iklæder 
sig, og den måde de sætter deres hår. Som Davies beskriver; 
                                            
16 Alison James beskriver højde, vægt, udseende, køn og kropsfremførelse som vigtige aspekter i forhold til de 
børn, hun har studeret (Christensen og James, 2000).  
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“Part of what is ’obvious and known to everybody’ is that people are either male or female. In 
learning the discursive practices of their society children learn that they must be socially 
identifiable as one or the other, even though there is very little observable physical difference in 
most social situations. Dress, hairstyle, speech patterns and content, choice of activity – all become 
key signifiers that can be used in successfully positioning oneself not only as a girl or a boy, but also 
as identifiable as not the other” (Davies, 2003:2). 
 
Køn fremhæves og gøres til en stor del af børnenes fysiske fremtræden. Når børnene leger 
sammen på legepladsen, er det (i de fleste tilfælde) ganske iøjnefaldende, at det 
markeres, hvilket af kønnene, man tilhører, så misforståelser ikke så nemt opstår. Pigerne 
er klædt i røde, lyserøde eller pastelfarvede nuancer, og måske har de nederdel eller 
kjoler på, og deres hår kan være sat op i hestehaler, rottehaler eller fletninger med 
elastikker og spænder. Drengene bevæger sig rundt i mørkegrønne, blå og sorte 
beklædningsgenstande, og selvom håret kan være temmelig langt, er det sjældent ’sat op’ 
som pigernes.  
 
Magt og kontekstuel genkendelighed 
Nogle af de diskursiverede strukturer børnene bliver til gennem, som danner dem som 
subjekter, kalder vi sociale kategorier. Disse sociale kategorier er ikke entydige størrelser, 
men kan skifte betydningsindhold alt efter konteksten, og de gøres ikke nødvendigvis ens, 
ligesom de heller ikke nødvendigvis forstås ens. Sociale kategorier er noget, vi gør (West & 
Zimmerman, 1987), og de er; ”orienteringsredskaber med hvilke vi aflæser, konstruerer 
og positionerer. De er sorteringsredskaber, der bruges til at forbinde og adskille, in- og 
ekskludere, over- og underordne” (Staunæs, 2004:60). Problemet er dermed ikke, at 
kategorierne eksisterer, men at der til dem knyttes bestemte værdier, som skaber sociale 
hierarkier med bestemte magtforhold til følge. Magtrelationer som gør, at nogle kategorier 
så at sige underkender hinanden eller endda ophæver hinanden, hvorved nogle subjekter 
bliver mere magtfulde end andre (Staunæs, 2004:61; Kofoed, 2005:44; Kimmel, 1995).  
Subjektivitet og sociale kategorier gøres med udsigt til det Andet; til alt det 
subjektiviteten og kategorien ikke er. Det første (det umarkerede, majoriteten) og det 
Andet (det markerede, minoriteten) handler om magt til at definere, magt til at 
strukturere, og magt til at bestemme, hvad der inkluderes og ekskluderes, eller hvad der 
defineres som henholdsvis passende og ikke-passende, normal og ikke-normal, over- og 
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underordnet (Staunæs, 2004:66ff)17. For at opretholde og (gen)skabe en bestemt orden må 
subjektiviteter og kategorier således gøres på en passende og ikke for skæv måde. Der er 
grænser at forholde sig til og orientere sig i relation til, hvis børnene i børnehaven vil 
genkendes og undgå at blive forklaringskrævende eller direkte upassende. Aspekter som 
disse knytter sig tæt til, hvad der opfattes som normen, som normalt.  
Generelt kan man sige, at det er vigtigt for de fleste mennesker at blive genkendt18 
og accepteret, fordi det udgør en ganske nødvendig forudsætning for at blive integreret i 
og føle sig som en accepteret del af en given kontekst. For børnene selv og deres udvikling 
af en forståelse af mig-i-verden er kontekstuel genkendelighed vigtig for at kunne 
genkende udtryk, tanker og væremåder inden for de kollektivt udviklede udtryks-, tanke- 
og væremåder og dermed opfatte sig selv som et værdigt subjekt i sammenhængen 
(Søndergaard, 2000:34). Er børnene ikke genkendelige, er de for anderledes eller 
mærkelige inden for en given kontekst, vil de blive mødt med mistro og ekskluderende 
kræfter fra omgivelserne, de andre børn, pædagogerne og/eller forældrene (Søndergaard, 
2000:33); 
 
”Ordet ’genkendelighed’ fanger et centralt tema vedrørende fortællinger om udelukkelse, der 
netop handler om ikke at blive set, læst eller accepteret på grund af bestemte scripter for, hvordan 
noget skal være, hvis det skal inkluderes som det normale eller blot forståeligt” (Staunæs, 
2004:66).  
 
Der er i vores materiale således flere kategorier på spil end køn, og der er kategorier, som 
spiller sammen, når børnene skal gøre sig genkendelige for de andre medskabende 
subjekter. At blive til som eksempelvis børnehavebarn19 er også at udvikle kundskab om 
den kontekst, som børnene befinder sig i, og det er en sammenblanding af forskellige 
magtudøvelser, selvdisciplinering og møder med andre med-børnehavebørn, pædagogisk 
personale, forældre etc. i børnehaven (Kofoed, 2005:43). At gøre børnehavebarn kan 
således meningsfuldt forstås som noget, der vedrører normalitet, som noget der skaber 
orden, og som noget der filtrer sig ind i – og derfor må forstås i sammenhæng med – andre 
                                            
17 Mange af disse tanker stammer fra Michel Foucault, og i hans forståelse er magt ikke kun undertrykkelse, 
men subjektiverings understrøm og således impliceret i skabelsen af subjektivitet og subjektpositioner 
(Foucault, 2002).  
18 Begrebet om genkendelighed trækkes frem af mange poststrukturalistiske forskere. Butler beskriver cultural 
intelligibility (Butler, 2003), Søndergaard opererer med kulturel genkendelighed (Søndergaard, 1996), Staunæs 
bruger begrebet kontekstuel genkendelighed (Staunæs, 2004). Når Staunæs vælger betegnelsen kontekstuel 
frem for kulturel (som hos Søndergaard), læner hun sig op ad en forståelse af lokale, særlige og bevægelige 
tolkningsrammer for det, der skal genkendes, accepteres og gøres relevant (Staunæs, 2004:66). 
19 Jf. Jette Kofoeds idé om Elevhed (Kofoed, 2003; Kofoed, 2005).  
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kategorier som køn (og alder, seksualitet, etnicitet etc.). En kategori som køn skifter 
betydning med alderen, og selvom vi altid vil være varsomme med at generalisere, vil vi 
her præcisere, at i forbindelse med de måder, som børnene i vores materiale forstår, gør 
og optræder i relation til køn, er der tale om aldersspecifikke betydningstilskrivelser 
(Staunæs, 2004; Kofoed, 2005). Som vi også har beskrevet i de ovenstående afsnit har det 
at positionere sig og blive positioneret som eksempelvis en pige en anden betydning, når 
man er 5 år, end når man er 15 år eller 30 år. Omvendt er det heller ikke sandsynligt, at 
de måder man gør pige som 5årig, er de samme for alle 5årige. Ikke desto mindre ser det 
ud til, at børnene må forholde sig til et vist pres med hensyn til at overholde ofte ganske 
stereotype forvaltninger og udfoldelser af køn, hvor afvigelser risikerer at blive mødt med 
social mærkning eller lav værditilskrivning (Kampmann, 2000:66f). I det daglige levede liv 
kan det være vanskeligt at flytte sig fra sin position, og formår man ikke at bevæge den, 
men i stedet gentager og citerer den, bekræftes den (Kofoed, 2005:47), men under alle 
omstændigheder udfordres og forhandles grænserne til stadighed for, hvad man kan gøre 
som eksempelvis 5årig pige (eller dreng) i forskellige sammenhænge uden direkte at 
forbryde sig mod den givne børnekulturs normer og koder (Kampmann, 2000:66).  
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Kapitel 4: At tale med børn 
Et bevægeligt materiale 
Mange forskningsprocesser, heriblandt vores egen, er kendetegnet ved en processuel 
udvikling. I takt med at bøger læses, problemstillinger får liv, og gammel viden udfordres 
gennem interaktion med feltet, bevæges det, man satte ud for at undersøge og tager nye 
former. Vores forskningsresultater bliver således også et produkt af den vej, vi har fulgt og 
af de refleksioner og beslutninger, der er gjort og truffet undervejs. En poststrukturalistisk 
tilgang stiller på den måde krav til os i det empiriske arbejde, fordi vi må kunne arbejde i 
det uforudsigelige og bevæge os i et felt, hvor begreber og forståelsesmodeller er i 
konstant bevægelse. Metodisk set findes der ingen færdig opskrift på hverken 
empiriindsamling eller den videre analyse, og det er op til forskeren at arbejde med at 
omsætte materiale til kreative analytiske udformninger (Søndergaard, 2000b:81f). Ved at 
vise gennemsigtighed i formidlingen af disse processuelle erkendelser henter 
poststrukturalistisk forskning sin gyldighed (Potter & Wetherell, 2004), og dette vil vi søge 
at opnå i nærværende kapitel; og ikke blot i dette kapitel, men også ved løbende at vende 
tilbage til de metodiske begreber, vi præsenterer, for at udfolde, konkretisere og uddybe 
dem i erkendelsen af, at de ikke bliver til som fragmenterede dele forud for feltarbejdet, 
men er integreret i hele forskningsprocessen (Warming, 2001:24, Søndergaard, 2000:81).  
Det empirimateriale, vi har genereret, vil blive ved at bevæge sig, så længe vi 
arbejder med det (også udover specialets afslutning), og at tvinge det ned i en lukket form 
er et udtryk for et forsøg på at fortælle en lineær historie om noget, der er foregået (og 
foregår) i en samtidig og gensidig bevægelse (Lather, 2000:16ff). Formidling og skriftlig 
fremstilling er et spørgsmål om læsevenlighed, og netop for læsevenlighedens skyld har vi 
skilt tingene ad. Vores endelige tekst er derfor formet og bearbejdet, så en mere 
sammenhængende fortælling vokser frem. Vi vil her først dykke ned i den konkrete proces, 
vi har bevæget os igennem i forskningen med børnene. Derefter vil vi gøre os 
betragtninger om børneperspektiver og medforskning frem for udforskning, for til sidst at 
vende blikket mod nogle etiske overvejelser.  
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Forstørrede øjeblikke, højtlæsning og samtaler med børn 
Efter en uge i BørneLand kunne vi læse vores observationsdagbøger igennem og genfinde 
betragtninger om lege på legepladsen og i sandkassen, fangelege, venskaber, skænderier 
og afvisninger, slåskampe, kapløb, leg på gyngerne og meget mere. Vi gik ind i en 
arbejdsproces med gennemlæsning af vores materiale, vores kreata, udvikling af spørgsmål 
og perspektiver, justering af disse, nye gennemlæsninger og nye overvejelser etc. 
(Søndergaard, 2000:81f). I genlæsningerne trådte hele tiden nye perspektiver frem, som vi 
funderede over og talte igennem, men særligt tre episoder, blev ved at undre eller 
fascinere os. Tre episoder, som på den ene eller den anden måde viste os, hvordan 
konkrete børn lever, skaber og genskaber koder for køn. Michael Messner kalder sådanne 
episoder eller øjeblikke magnified moments;  
 
”A magnified moment in daily life offers a window into the social construction of reality. It presents 
researchers with an opportunity to excavate gendered meanings and processes through an analysis 
of institutional and cultural contexts” (Messner, 2000:766). 
 
Magnified moments er hverdagsoplevelser, hvor tingene går galt på en meningsfuld måde; 
det er oplevelser, der gennem vores forstørrelse tilbyder en usædvanlig indsigt i 
hverdagens selvfølgeligheder. Ved at forstørre og gå i dybden med disse oplevelser 
argumenterer Messner for, at magnified moments kan tilbyde en ligeså stor rigdom i 
forhold til forskningsudbytte som mere langvarige feltstudier, dog uden samme 
repræsentative udsigelseskraft (Messner, 2000:766). I tråd med Messners ide om magnified 
moments forstørrede vi de tre omtalte episoder og lod dem danne udgangspunkt for vores 
første møde med børnene efter observationerne. Den første, ’Brydekampen’, har vi 
allerede præsenteret som Historien om Sole. De to andre, ’Når gyngen fanger’ og 
’Drengene efter pigen’, viser begge, hvordan køn som rettesnor er på spil i fangelege på 
legepladsen, men også hvordan køn som kategori bliver udforsket, udfordret og søgt 
overskredet. Vi skal senere vende tilbage til, hvordan vi har konstrueret de tre historier20; 
her skal vi først redegøre for vores idé med at lade disse forstørrede øjeblikke danne 
grundlag for samtaler med børnene.   
 Vores idé var at tale med de grupper af børn, der havde været involveret i de tre 
episoder om netop disse episoder. Episoderne havde alle det til fælles, at der havde været 
mange børn med i legene, men vi besluttede kun at tale med fire fra hver episode; to 
drenge og to piger. Dette ud fra betragtninger om, at kønnene skulle være ligeligt 
                                            
20 Historien om Sole vil være den historie, vi trækker frem som et eksempel analysen igennem. 
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repræsenteret21, og at vi som interviewere ikke kunne holde styr på mere end fire børn ad 
gangen. Senere blev dette nogle overvejelser, som vi måtte vende tilbage til og justere. I 
samtalen med børnene var vi interesserede i, hvad de kunne huske om episoderne, 
hvordan de ville forklare os om legene, og hvilke logikker, de ville trække på. På 
tegnebrættet lignede det spændende samtaler, men i praksis viste det sig ikke at være så 
nemt endda, da det ofte var virkelig vanskeligt at samle de børn, vi havde set lege 
sammen og gerne ville tale med (på samme tid) på grund af ferie, sygdom eller fejlslået 
kommunikation22. Alt dette gjorde, at grupperne af børn blev sat anderledes sammen, end 
vi havde forestillet os fra start, og vi måtte invitere flere børn med ind i vores 
undersøgelse, end vi først havde regnet med. Vi valgte at lade dette være en indgang til at 
forholde os mere frit til at sætte grupperne af børn sammen på kryds og tværs, nogle 
gange frit efter hvem der var til stede, og hvem der gerne ville tale med os, og andre 
gange mere specifikt valgt ud fra vores egne præferencer og tanker om, hvem vi gerne 
ville tale yderligere eller uddybende med. Det blev dog vanskeligere at tale med 
grupperne om de specifikke episoder og lege, da de pludselig indeholdt børn, som ikke 
havde været med i den pågældende episode og leg. På den anden side kunne vi nu være 
mere åbne overfor at inddrage nye børn undervejs, og det kunne af og til føles som en 
lettelse, da vores samtaler var et særdeles populært indslag i børnenes hverdag, og rigtig 
mange af børnene gerne ville være med. Generelt krævede ændringen selvfølgelig en 
større grad af introduktion fra vores side, og vi startede hver samtale med at præsentere 
vores speciale for børnene og forklare dem, hvad vi gerne ville tale med dem om. Ofte 
viste det sig, at børnene slet ikke kunne huske den episode, vi fortalte dem om og hellere 
ville tale om alt muligt andet. I de situationer kan vi argumentere for, at alle børnene 
havde lige god mulighed for at byde ind og tale med23.  
                                            
21 Dette er et eksempel på et sted, hvor vi selv er gået i ’den binære fælde’ – tanken om, at ingen af børnene 
skulle være underrepræsenteret eller føle sig dårligt tilpas er forankret i en antagelse om, at børnene ’hører 
sammen’ i bestemte kønskategorier som drenge og piger. I vores senere analyse viser det sig også, at børnene 
tog opdelingen til sig, lagde mærke til den og reflekterede over den.  
22 Hos os herskede der i starten stor frustration over kaosset, men også stor ærgrelse over, at vi ikke selv var 
bedre til at få vores ønsker og forberedelser ud til alle. Det har derfor været tydeligt igennem processen, 
hvordan vi har tillært os de ’gode’ måder at kommunikere, gebærde os og lægge planer i og med så stort et 
hus med så mange børn og samtidig bevare overblikket i tilfælde af sygdom, tidlig afhentning, fødselsdage og 
meget mere. Konkrete ændringer, vi foretog, var at foretage al planlægning med det relevante personale og at 
udvide vores planlægning med børnenes forældre; hver eneste gang, vi gerne ville tale med et barn, blev der 
hængt en lille farvestrålende seddel med dato og tidspunkt på barnets garderobeskab, så forældrene ved 
afhentning ikke kunne undgå at se den. På den måde blev det også kommunikeret videre til os, hvis et barn 
ikke kunne være til stede den dag, vi gerne ville komme. Samarbejdet med personale og forældre har 
undervejs været meget positivt – særligt da vi havde været i huset et stykke tid, lærte at forberede vores 
komme grundigt og begyndte at inddrage personalet i højere grad omkring beslutninger og overvejelser, vi 
gjorde os undervejs. 
23 De fleste interview fandt sted på en af institutionens stuer i legerummet kaldet bageren. Her satte vi os i en 
rundkreds på et tæppe på gulvet sammen med børnene og lagde diktafonen i midten. Inden vi tændte den, 
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Ideen med at fortælle børnene om vores oplevelser med dem kom aldrig til at 
fungere særligt godt. Vi fik mere flydende samtaler med børnene, da vi præsenterede dem 
for vores kønsforvirrende historier. I disse interview fik vi en oplevelse af, at børnene var 
mere engagerede, og de holdt i højere grad hinanden fast på, hvad det var, vi skulle 
sammen. Undervejs lærte de koderne for vores forskning at kende, og det blev imellem 
dem vigtigt at vide, hvordan diktafonen fungerede, hvad vi skulle tale om og at kunne 
huske, hvem af de andre børn der ellers var med i undersøgelsen. At historierne 
umiddelbart virkede som et bedre udgangspunkt for at tale med børnene om køn kan 
hænge sammen med, at højtlæsning af historier samt det at tale om dem undervejs og 
bagefter er en praksis, børn bedre kan genkende og ikke mindst genkende sig selv i frem 
for det mere åbne møde, vi først havde arrangeret, hvor vi gerne ville tale med dem om 
noget, som ikke nødvendigvis længere var nærværende for dem (Davies, 2003:29). I 
historieoplæsningen hjalp vi hinanden med at sætte en scene for det, vi skulle tale om, og 
børnene kunne trække på allerede etablerede erfaringer om, hvad historieoplæsning 
indebærer - med sig fra situationer som eksempelvis samling havde børnene en forståelse 
af, hvilke forventninger der stilledes til dem, når nogen fortæller en historie. Med 
historierne havde vi formået at fange børnenes interesse, og vi kunne endvidere selv 
mærke, at vi var blevet bedre til at være til stede sammen med børnene. 
 
Børneinterview 
Interviewsituationer med fire børn og to interviewere kræver en vis disciplin fra børnenes 
og vores side. Flere gange havde vi oplevelsen af, at børnene hver især ikke fik nok 
taletid. Mange tråde og fortællinger blev efterladt uprøvede, fordi der pludselig var nogen, 
der afbrød, begyndte at hoppe, danse, stå på hovedet, lege med drager eller gøre andet, 
der stjal opmærksomheden og fokus. Af den grund besluttede vi at afrunde vores 
feltarbejde med at sætte interview med færre børn i scene. Vi havde endvidere undervejs 
opdaget det modstridende i at præsentere os selv for børnene som nogen, der var 
interesserede i at høre deres side af sagen, for derefter at fortælle dem vores udlægning 
af deres oplevelser frem for at lade dem fortælle selv; 
 
                                                                                                                                        
sørgede vi hver gang for at forklare for børnene, hvordan den virkede, hvorfor vi brugte den, og at vi senere 
ville skrive interviewene ud. Vi prøvede en enkelt gang at interviewe et roligt sted på legepladsen, men her var 
det ikke muligt for os at holde børnenes koncentration og interesse, og de ville hellere gynge eller grave i 
sand. 
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”Betydningen af [disse] særlige omstændigheder for interviewets form og opbygning er dog ikke 
noget, der på forhånd og abstrakt kan tages højde for, men er i høj grad noget, der må udvikles og 
kvalificeres i takt med, at man faktisk gør sig erfaringer med det” (Kampmann, 2000:34). 
 
De forhindringer som interview med børnene stillede os overfor, valgte vi at håndtere 
konkret undervejs i vores proces. Vores næste skridt blev derfor at lave tre yderligere 
interview; et med to piger24, et med to drenge og et med en dreng og en pige25. Her ville 
vi i højere grad forsøge at lade børnene selv bestemme indholdet; dog stadig med særligt 
henblik på en samtale om køn, hvilket vi lyste vejen for ved at udforme en interviewguide 
forud for interviewene (se vedlagte cd-rom), hvor vi tog højde for de erkendelser, vi indtil 
nu havde gjort os. Vi søgte at skabe en uformel ramme om interviewene ved at indlede 
hvert interview med opfordring til børnene om at tegne det, de synes var allerbedst ved at 
være lige præcis dem. Derefter lod vi interviewet tage udgangspunkt i disse tegninger og 
spurgte undervejs ind til, hvad der nu blev tegnet og hvorfor26. Derudover spurgte vi om, 
hvem de kunne lide at lege med, hvad og hvor de godt kunne lide at lege, hvad de lavede, 
når de ikke var i børnehave og andre ting, som relaterede sig til børnenes hverdag. At 
spørge mere konkret ind til børnene og deres forståelser gav os nogle spændende indsigter 
i, hvordan livet opleves fra børnehøjde, og afbrydelserne i disse interview var også langt 
færre. Dette kan muligvis også skyldes, at det at have farveblyanter i hænderne gjorde det 
nemmere at koncentrere sig om at snakke.  
Vores forskellige interview og samtaler med børnene er faldet meget forskelligt ud, 
og vores egne oplevelser af hvorvidt vi ’fik noget eller nok ud af det’, har været meget 
varierede. Selvom der ingen tvivl er om, at vi synes nogle interview er lykkes bedre end 
andre, har vi ikke været på en jagt efter det ’gode’ interview, som ville give os nogle 
endelige svar eller sandheden om, hvordan børn ser på og tænker om køn. Det børnene 
ikke siger, kan også ofte fungere som et afsæt for tolkning og analyse, og vi har stræbt 
                                            
24 Vi endte med at lave to interview med piger, da vi i det første havde svært ved at få pigerne i tale om køn. I 
stedet lærte vi noget om pigegruppen i Børneland, og hvordan der her forhandles og etableres positioner som 
eksempelvis ’outsider’. Dette dannede også grundlag for refleksioner omkring venskabers betydning for et 
interviews forløb og indhold (Se Kousholt (2006) for lignende overvejelser). 
25 Vi har prioriteret at have lige mange piger og drenge repræsenteret, samt at de børn der deltog bibragte 
forskellige stemmer, så de på den måde kunne være medvirkende til at ’mætte’ materialet mest muligt 
(Søndergaard, 1996:67). 
26 Med inspiration fra vores Dorte Kousholt har vi brugt tegningerne som en slags støtteforanstaltning, som vi, 
når det virkede oplagt, inddrog i samtalen. Tegningerne fungerede mest som ’noget vi gjorde’, mens vi talte 
sammen, og det blev en begrundelse for at sidde stille så lang tid af gangen (Kousholt, 2006; Kampmann, 
2000). På samme måde har vi benyttet os af fotos undervejs, som børnene har stillet op til, set på under 
interviewene – og vi har vist dem frem senere, når børnene spurgte efter dem. Hverken tegninger eller fotos er 
derfor vedlagt som bilag, men vil blandt andet blive brugt igen som ’støtteforanstaltning’ – denne gang for os 
selv – når vi skal melde vores resultater og ideer tilbage til Børnelands børn og voksne.  
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efter, at se på interaktionerne børnene imellem og børnene og os imellem – og det er her, 
vi får mulighed for at udforske positioneringer og forhandlinger af de kønnede 
subjektiveringsprocesser. Inden for kvalitativ forskning er spørgsmålet om mættethed 
væsentligt; dette vil sige, at det empiriske materiale betragtes som ’mættet’, når man 
som interviewer ikke længere får noget nyt at vide (Søndergaard, 1996:67). Selvom vi 
metodisk set ikke nødvendigvis finder frem til nye ’sandheder’, mener vi, at vi afsøger og 
kommer med nogle klare bud på, hvilke perspektiver, afprøvninger og læsninger, der kan 
give et brugbart, relevant materiale og, om man vil, ’mættet’ materiale. Disse bud er 
udarbejdet i tæt samarbejde med børnene, og vi vil derfor gå videre med at skitsere nogle 
af de etiske overvejelser, som vi har måtte gøre os i forbindelse med vores 
børne(køns)forskning.  
 
Etiske overvejelser 
Det er en pointe fra vores side, at vi taler om børnenes stemmer, forståelser og 
perspektiver27 i flertal, idet vi mener, at disse bliver til gennem flere kategorier og 
etableres fra forskellige positioner. Børneperspektiver må dermed forstås pluralistisk, og vi 
taler om forskellige, tilnærmede og situerede børneperspektiver (Staunæs, 2004:75). En 
stor del af vores motivation og forskningsinteresse ligger i at prioritere og vægte børnenes 
perspektiver. Dette fordi vi mener, børns stemmer mangler i debatten om køn og 
ligestilling, men også for at løsne op for den andetgørelse, vi mener, der kan finde sted, 
når subjekter sættes som objekt i forskning. Vi må derfor holde os for øje undervejs, at 
forskningen med børnene bliver andet og mere end blot en udforskning; 
 
”Det er de voksne (forskere), der gennem refleksion skal forsøge at fremstille noget, de ikke selv er 
en del af, mens barnet er en del af det og midt i det, uden at det (nødvendigvis) reflekteres af 
barnet. Børneperspektivet er således de voksnes forsøg på at forstå og sætte sig ind i de tanker og 
oplevelser, barnet har af sit eget liv” (Kampmann, 2000:25). 
 
Særligt når forskningen tager udgangspunkt i børneliv, må vi altså være opmærksomme på 
den magtrelation, der er imellem børnene som de udforskede og os som forskere 
(Christensen, 2000:221f). Vi vælger derfor at betragte vores interview med børnene som 
                                            
27 Hanne Warming skelner mellem børneperspektivet i ental som det udsyn, samt de orienteringer og 
præferencer, der i en given kontekst er knyttet til positionen barn, og børneperspektiver i flertal som børns 
mangfoldige udsyn, orienteringer og præferencer, som de kommer til udtryk, forhandles og konstrueres i den 
sociale interaktion og i børns produktioner (fx tegninger, fotos mv.) (Warming, 2005). Vi vil i indeværende 
speciale benytte os af sidstnævnte.   
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en dialog og et socialt møde, hvor vi må være opmærksomme på de gensidige 
positioneringer, der udspiller sig og overveje mulighederne for åbne dialoger og 
refleksioner mellem forskelligt positionerede aktører (Staunæs & Søndergaard, 2005:59). 
Vores bekymring er, at vi som voksne fremstår for magtfulde i relation til de deltagende 
børn, og vi har derfor stræbt efter at betragte børnene som valide og værdige 
forskningspartnere. Som Priscilla Alderson tilslutter vi os gerne, at; ”Reconizing children as 
subjects rather than objects of research entails accepting that children can speak ’in their 
own right’ and report valid views and experiences” (Alderson, 2000:243). I processen har 
vi lagt stor vægt på at involvere børnene  - dels ved at fortælle om, hvorfor vi gerne ville 
snakke med dem, hvad vi var interesserede i, og hvad det hele skulle ende med, og dels 
ved at inddrage dem i udformningen af vores metodiske tilgange. Det har fra vores side 
været et forsøg på at åbne for ’the kids point of view’, så det, der giver mening og synes 
væsentligt for børnene, får lov at fylde (Kampmann, 2000:36).  
 Retrospektivt må vi dog erkende, at det ikke er alt, vi har været lige 
opmærksomme på, og den måde vi har opbygget og udviklet vores metodedesign har 
ligeledes haft indflydelse på vores erkendemuligheder. Idet vores primære metodiske greb 
har været samtaler med børnene, er der nogen børn, der på forhånd var udelukket fra 
deltagelse, da deres sproglige kompetencer så at sige diskvalificerede dem. Langt de fleste 
af de børn, der endte med at indgå i vores undersøgelse var børn, der skal starte i skole 
efter sommerferien, hvilket vil sige, at de behersker sproget og (nogle af) de sprogkoder, 
der knytter sig til at ’sætte sig ned og snakke om noget’ (Warming, 2005:162, Bernstein, 
2001:80f, Gitz-Johansen, 2006:137ff). Selv om børnene har været dygtige til at formulere 
sig, ytrer børn sig også på mange andre måder end de rent sproglige. Det har været 
nødvendigt for os at træne vores sanser og lære at stille skarpt på denne form for 
kommunikation, der sker gennem kropslige handlinger og forhandlinger. Når kroppene 
begynder at være urolige og støjniveauet stiger, er det en måde at kommunikere med 
kroppen, at man siger fra. Børnenes fysiske handlinger og positioneringer har således også 
indgået i vores materiale som noget, vi kan tillægge betydning og fortolke. Samtidig har 
det netop en etisk overvejelse fra vores side, at børnene ikke blot skulle give tilsagn inden 
interviewene, men at deres deltagelse under hele forløbet skulle stå til løbende 
forhandling; at dette også handlede om, at vi lærte at blive opmærksomme på, hvordan de 
også sagde til og fra, stod tydeligt frem undervejs (Kampmann, 2000:37). 
At tale med børn har været en læreproces for os, og mange nye erkendelser er 
gjort i forløbet. Da vi første gang mødte op i børnehaven beredt med diktafon, kamera og 
spændte forventninger, vidste vi ikke, hvad der ventede os; hvordan ville det være at 
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arbejde med børnene? Ville de synes, det var spændende og nærværende eller helt 
forvirrende og uvedkommende? Hvad ville det kræve af os? Ville vi kunne trække på vores 
tidligere erfaringer fra interview med unge og voksne? Ville det lykkes os at få skabt en 
proces, hvor alle fik mulighed for at byde ind og præge retningen? Og ville det alligevel, 
trods alt, være nødvendigt at gennemtænke vores metodedesign, så det tog højde for 
børnenes sproglige og kulturelle udvikling? Det viste sig dog, at børnene meget gerne ville 
tale med os, og i de fleste tilfælde var det ikke noget problem at sætte sig ned med dem 
og tale om noget bestemt; børnene har i alle sammenhænge på deres egne betingelser 
præsenteret os for deres tanker og forståelser (Christensen, 2000:219, Christensen & 
James, 2000:176). De har været ’med på den værste’ og er gået med på vores 
kønsforvirrende historier, og har taget tråden op, når vi har bedt dem fortælle om eller 
uddybe nogle af de logikker, som tilrettelægger deres verden. Som Alderson også 
fremhæver i sit arbejde med børn; “Many of them are used to enquiring, scrutinizing, 
accepting unexpected results, revising their ideas, and assuming that their knowledge is 
incomplete and provisional” (Alderson, 2000:245). Børn i en børnehave er vant til at blive 
instrueret, fulgt og irettesat af voksne, og dette betyder således unægtelig også noget for 
de aftaler, som er indgået mellem dem og os28.  
De etiske fordringer, der har meldt sig i vores forskning med børn, har vi bestræbt 
os på at inkorporere som en kontinuerlig social praksis frem for at have fokus på enkelte 
etiske højdepunkter (Christensen, 2000:222f). Det betyder, at vi i vores opbygning af 
forskningsdesignet, i børnenes involvering og deltagelse gennem forskningsforløbet, i vores 
fortolkning og den nødvendige kontekstualisering af materialet har søgt at gennemtænke 
de etiske problemstillinger og dilemmaer, der har været nærværende (Christensen, 
2000:223). Vi har gerne ville følge børnene og udforske de veje, som de var med til at åbne 
for os. I den forbindelse har vi ligeledes søgt aktivt at reflektere over og anvende de 
forskellige kræfter, som virker producerende for vores materiale. De metodiske greb - 
deltagende observationer, interview, højtlæsning og tegninger, udgør radikalt forskellige 
udfoldelsesrum for børnene, som også hænger sammen med settingen, hvilke andre børn 
der deltager og hvor mange andre, der deltager.  
Da vi interviewede Malte og Konrad, flød det hele let af sted, og de to venner 
glemte næsten os og alt andet omkring dem, mens de fortalte om naturlegepladser, nye 
cykler og gamle kærester, og de supplerede hinanden med kommentarer, uddybninger og 
                                            
28 Der er således en anderledes ”kontrakt” mellem os og børnene, end der eksempelvis er mellem Søndergaard 
og hendes informanter (jf. citat s. 28 Søndergaard, 2000:84) 
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rettelser. Vi havde det sjovt undervejs, grinede, legede og opdagede nærmest ikke, at 
tiden gik – interviewet var meget underholdende, og vi oplevede det som vellykket. Da vi 
interviewede Luna og Laura, som ikke var tætte veninder i det daglige, var interviewet i 
højere grad præget af afstandtagen, udfordring og modstand fra Lauras side og søgen efter 
accept og godkendelse fra Lunas. Interviewet virkede trægt, der var lange pauser, snak i 
øst og vest, og vi gav til sidst op. Også i det træge interview får vi øje på positioneringer, 
men hvis vi i stedet havde været på en sandhedssøgende jagt, ville vores tanker omkring 
dette måske løbe igennem hvilke af disse to interview, som havde givet os det bedste og 
mest autentiske indblik i, hvordan børnene oplever køn. At være et individ i en relation til 
et andet individ skaber én type subjektiveringsmulighed, mens en relation til et tredje 
eller at være en del af en gruppe skaber andre subjektiveringsmuligheder (Cawood, 
2008:41). I vores optik er vi alle multiple på disse måder; vi er hele tiden i interaktion i 
grupper og i enkeltpersonrelationer, og de positioner, vi tager op det ene sted, er lige så 
sande som dem, vi skaber et andet sted, selvom de to virker radikalt forskellige. Ingen er 
sammenhængende, logiske subjekter, men multiple, flydende og indlejrede (Davies og 
Harré, 1990:40). Vi vælger derfor at se vores forskellige skabte data som vidt forskellige 
udfoldelsesrum med forskelligt indhold og betydninger og dermed forskellige muligheder 
for os og vores videre analyse.  
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Kapitel 5: Analytisk optik, læsninger og skriftlig fremstilling 
Vi vil nu træde de første og indledende skridt ind i vores analytiske kapitler. Inspirationen 
til vores analytiske tanker, snit og fremlæsninger er dels inspireret af vores teoretiske 
orienteringer, men i høj grad også af de veje, som empirien har vist og ledt os hen ad. 
Mens vi læste os frem i empirien, overvejede den og lærte den at kende som tekst, blev 
det tydeligt for os, at børnenes gørelser, bevægelser og stemmer er fulde af 
modsætninger, uoverensstemmelser og genovervejelser. Som Søndergaard beskriver det, 
er der et klart paradoks i; ”på den ene side den styrke, hvormed køn bruges som 
forklarende og beskrivende for stort set alle typer handlinger, og på den anden side den 
flygtighed, der ofte synes at præge køn, i det øjeblik det som begrundelsesform blev 
fokus for samtalen” (Søndergaard, 1996:19f).  
Vi vil derfor på et konkret analytisk niveau se på, hvad børnene gør og siger (i vores 
observationsmateriale, i interviewene og i interaktionen med os29), og vi vil se på, hvordan 
de beskriver deres hverdag med leg, venner, voksne, familie og rum som legepladser, 
stuer, badeværelser, sandkasser og købmandskroge, og med disse opmærksomhedsfelter i 
baghovedet vil vi gennemsøge vores materiale. Vi har konstrueret disse tre mere 
overordnede analytiske læsninger30;  
1. Konsensus, orden og/eller ro (på langs og på tværs af materialet); vi leder i materialet 
efter, hvad der er med til at konstituere og fiksere bestemte former for pigelighed og 
drengelighed og genkende disse som ’de rigtige’. Dette kan vi gøre ved at forfølge og se på 
de steder, hvor køn citeres og gøres som en selvfølge og vi kan se på, hvad børnene 
inkluderer i deres daglige gørelser og fortællinger af lege, venner, aktiviteter m.m. 
2. Brud, uorden og/eller uro (på langs og på tværs af materialet); vi leder i materialet efter 
konstituenter, som bøjer, nuancerer, udvider eller destabiliserer pigelighed og 
drengelighed som noget bestemt, særligt og fikseret. Dette gør vi ved at se på de steder, 
hvor der ikke citeres eller gentages, hvor citeringer eller gentagelser bliver skæve eller 
måske direkte upassende, eller hvor der ekskluderes i stedet for inkluderes; det er her 
kimen til forandring og nye veje ligger. 
3. Mellemrum eller det, der falder uden for vores overordnede læsninger. Her vil vi dreje 
vores optik og se på, hvilke forståelser af køn, børnene taler frem i hvilke situationer og 
her have in mente, hvilke slags svar vi selv har lagt op til.  
                                            
29 Vi har i den følgende analyse tilstræbt at anvende citater i deres fulde længde, men enkelte steder har vi for 
formidlingens skyld taget enkelte sætninger ud, eksempelvis hvis der var flere gentagende bemærkninger i 
træk. Vi fremstår selv i de følgende analytiske kapitler blot som ’interviewer’, og det vil altså ikke som det er 
det i observationsmaterialet være muligt at skelne imellem os. 
30 Meget af inspirationen hertil skylder vi Dorthe Staunæs og de læsninger, hun anvender i sin afhandling Køn, 
etnicitet og skoleliv (Staunæs, 2004). 
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Disse læsninger er valgt, fordi de bidrager til at få materialets nuancer, sammenfald og 
uoverensstemmelser frem, og de skal hjælpe os til at følge børnene og deres stemmer. 
Flere steder genlyder vores materiale af pointer, som vi kan genfinde i allerede 
eksisterende forskning i børn og køn. Vores læsninger kan netop hjælpe os til at få øje på 
disse gentagelser af det, der ofte genkendes som særligt for pigelighed og drengelighed, 
men samtidig ikke lade disse gentagelser blive synlige på bekostning af variationer og 
nuancer. Den sidste læsning (3) er at betragte som en kritisk læsning af, hvordan vi som 
interviewere har været medskabere af empirien. Vi vil have denne læsning med os 
undervejs med særligt blik for, hvornår børnene søger at skabe orden i relation til 
interaktionen med os, de rammer vi har sat op, og de forventninger, interesser og temaer, 
som vi præsenterer dem for undervejs.  
Eftersom vores greb er poststrukturalistisk informeret og dermed i udgangspunktet 
dekonstruerende, kan vi ikke tale om, hvorvidt de er ’korrekte’ (Søndergaard, 1996:25), 
men de afspejler og giver dog genlyd af vores materiale i den forstand, at vi kan bruge 
dem til at fremhæve, eksplicitere og byde ind på de mange modsætninger, der er på spil i 
børnenes kønnede konstruktioner. Gennem dem har vi fundet en vej, der muliggjorde en 
analyse af både ensliggørende mønstre og opløsende bevægelser, og som var sensitivt 
forholdende til børnenes initiativer, temaer og indfaldsvinkler. Børnenes interesser i at 
uddybe og svare på opfølgende spørgsmål har været en vigtig tråd, som har guidet os i det 
analytiske arbejde, og som har været medvirkende i valget af vores fremstillingsstruktur, 
som er struktureret ud fra, hvad der virker konstituerende for henholdsvis drengelighed, 
pigelighed og krydsning af disse to konstruktioner.  En struktur, som vi er klar over kan 
bringe os i fare for at snuble og falde i samme binært opdelte grøft, som vi og hele vores 
teoretiske grundlag vender sig mod og kritiserer. Vi har dog valgt således, fordi vi – uanset 
hvordan vi vendte og drejede det i vores analytiske arbejdsproces – blev ved at vende 
tilbage til denne struktur. Det var her, det hele begyndte at flyde, give mening og forme 
sig til færdige kapitler og afsnit, og det var i den orden, empirien råbte op og gjorde krav 
på vores opmærksomhed.  
Den skriftlige form bringer først læseren igennem en intertekst og et kapitel, der 
omhandler vores konstruktion og brug af kønsforvirrende historier med  Historien om Sole 
som eksempel. I arbejdet med historien, både det empiriske og det analytiske, fik vi de 
første indblik i børnenes forståelser af køn og i de forskelligheder, der knytter sig hertil. 
Det kønsforvirrende element som historien er bygget op omkring, og som fra start af har 
været en inspirerende faktor for os begge, afspejler vores ambitioner med afhandlingen, 
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og vi har derfor prioriteret at lade vores overvejelser, betragtninger og analytiske pointer 
vedrørende historien føre vejen ind i de analytiske kapitler. I Kapitel 7: Blandt superhelte 
og hurtigløbere vil vi møde både den gruppe af drengeligt kropsmærkede børn, som under 
høj larm og med store armbevægelser agerer superhelte og løber om kap, og som 
herigennem giver os bud på og fortællinger om logikker og figurer, der tegner særlige 
forståelser af drengelighed. Vi har dog i vores materiale også mødt alternative gørelser af 
denne kategori, som vi vil eksemplificere i Kapitel 8: Andre bud på drengelighed gennem 
Alfreds bud på en mere varieret drengelig figur og med Axel, der mestrer de drengelige 
logikker på sidelinjen af det drengelige fællesskab. Derefter vil vi vende os mod, hvordan 
det er muligt at blive til som pigeligt subjekt i Børneland og lade dette være 
omdrejningspunktet for Kapitel 9: Navigation i det nære, der har et analytisk fokus på de 
fortællinger, vi har hørt, om bevægelser i og med tætte relationer. Kapitel 10: Afvisninger 
og balanceringer handler om, hvordan de pigeligt kropsmærkede børn lykkes eller ikke 
lykkes med at aflæse de kønnede og guidende koder. I dette kapitel møder vi Amalie og 
Sophie, der er bedste veninder; Luna der kæmper om Lauras opmærksomhed og Malou, der 
formår at navigere blandt både de drengeligt og de pigeligt kropsmærkede. Med de 
optegnede forståelser af, hvordan pigelighed og drengelighed konstrueres i Børneland vil vi 
i Kapitel 11: Udforskninger og romantiske relationer uddybe, hvordan børnene gennem 
lege, initiativer og forhandlinger, balancerer og udforsker fange(kysse)lege, 
kæresterelationer, kærlighed og fremvisning af kønsorganer. Kapitel 12: Magtfulde voksne 
– magtfulde børn vil, konkretiseret af et ophold ved vores allerførste interview i 
Børneland, billedliggøre, indeholde metodiske og validitetsmæssige genovervejelser 
omkring, hvordan vi som voksne, kvindelige forskere har været medvirkende til at forme 
både vores empiriske materiale og vores analytiske pointer. Dette skal vi sætte under lup, 
før vi i Kapitel 13: Slip fantasien løs vil runde afhandlingen af.  
Havde vi haft endnu længere tid til at arbejde med materialet, ville nye mønstre 
uden tvivl igen have vokset frem; mønstre som vi igen kunne have forfulgt. Som Davies 
fremhæver, er dette en del af et poststrukturalistisk perspektiv; ”[…] reading will always 
be open for further readings” (Davies, 2003:144). Problemet er ofte ikke at få øje på 
fællestrækkene (hverken for os, for børnene eller for andre), men at overskride 
forståelsen af, at ’sådan er det’, og det er dette, vi vil tilstræbe i de følgende kapitler. 
Når vi fokuserer på, hvordan børnene gør drengelighed og pigelighed, er det ikke som 
udgangspunkt for at konstruere eller henvise enkelte børn, venskaber eller grupper til 
distinkte forståelsesrammer. Det er en fremstilling af variationsbredden og en 
tydeliggørelse af både de gentagelser, de sprækker og de undtagelser, som gøres og leves 
blandt børnene, der er efterstræbt i vores valg og beskrivelser (Gulbrandsen, 1996:142). 
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Intertekst: Overvejelser om børnefortællinger 
Tidligere lod vi historien om Sole føre os de første skridt ind i denne specialeafhandling. Vi 
vil nu tage tråden op igen og lade historien føre os ind i den første del af den empirisk 
analyserende del af teksten. Historien om Sole er en del af vores bud på 
børnekønsforskning31, der søger udover binære eller oppositionelle læsninger af køn; en 
tilgang, hvor målet i stedet er at åbne nye veje og muligheder for, hvordan børnene kan 
læse eller positionere sig i relation til køn gennem historier. I forbindelse hermed må vi 
finde en balance mellem at skabe nye billeder, som børnene kan spejle sig i, og samtidig 
ikke glemme, at det vi søger at konfrontere er konflikter og tematiseringer, som allerede 
knytter sig til køn i børnenes hverdag. Vi må således være opmærksomme på at arbejde ud 
fra det kendte, men uden at bekræfte det, vi forsøger at komme udover (Davies, 2003:50). 
Denne balancegang har vi forsøgt at gøre ved at skabe historier, som tager udgangspunkt i 
børnenes konkrete levede liv, men som er skrevet om således, at det er camoufleret og 
forvirret, hvorvidt historien handler om et pigeligt eller drengeligt kropsmærket barn. 
Således har børnene selv været med til at ’kønne’ den hovedperson med det ellers 
camouflerede kropstegn, og vi afslørede aldrig for dem, om vi selv tænkte, at Sole var en 
dreng eller pige. Der er heller ikke noget at afsløre – selvom Sole er inspireret af et 
konkret barn, er Sole hverken det ene eller det andet, men er en hybrid skabt til 
lejligheden, der først i mødet med børnene tildeles kønnede kropstegn, hvormed det 
kønsmæssige tilhørsforhold gøres synligt og fikseret. 
Opdelingen af verden i kvindeligt og mandligt er i børnefortællinger  - som det 
også er i samfundet generelt - ofte et ordnende princip, og børn trækker paralleller 
mellem dem og deres egne liv. Fortællinger giver således børn metaforer, karakterer og 
plots, hvorigennem de kan fortolke deres egne positioner i den sociale verden;  
 
”Stories are one of the primary means that adults use to make available to children the kind of 
rational ordering of the social world that they themselves believe in. Children’s stories use many of 
the binaries of Western thought to present this ordered world. They show this is how the world is, 
or ought to be. This is how people are. There are goodies and baddies, males and females, adults 
and children. Baddies are punished – or triumph and become goodies. In stories there is order, there 
is a place for everyone who appears in the story and this order is usually a moral order” (Davies, 
2003:29). 
                                            
31 I formidlingen af vores analysepointer har vi valgt at fokusere på Historien om Sole. De to andre historier vil 
kunne findes på den vedlagte CD-rom med bilag. 
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Davies har i arbejdet med sin bog Frogs and snails and feminist tales fortalt og diskuteret 
feministiske eventyr med børnehaveklassebørn, og meget af vores inspiration til at skrive 
vores egne historier stammer i første omgang fra hende32. I Davies eventyr fortælles om 
prinsesser og prinser, helte og heltinder, der opfører sig på andre måder, end hvad der 
typisk forventes af sådanne figurer – som eksempelvis i The Paper Bag Princess, hvor en 
prinsesse, Elizabeth, rejser ud for at redde sin prins, Ronald, fra en farlig drage. Dragen 
brænder Elizabeths tøj, og hun må klæde sig i en papirspose. Da hun til sidst redder 
Ronald fra dragen, er det præcis denne påklædning (og hendes snavsede udseende), som 
fremkalder Ronalds afsky, og Elizabeth vælger derfor at drage (glad) ud i horisonten alene, 
og historien slutter; ”They didn’t get married after all” (Davies, 2003:62f). Davies mål er - 
gennem feministiske eventyr som dette – at udfordre de moralske ordener, som børn er 
vant til fra historier, og i stedet give dem redskaber til at udforske nye veje til at 
positionere sig selv som piger og drenge; 
 
”Feminist analyses of stories, then, need to pay attention not only to the content, but also to the 
metaphors, the forms of relationship, the patterns of power and desire that are created in the text. 
How the child relates to the text, inserts her or himself into the text, and thus how she or he 
interprets and uses the text are also critical issues for a feminist reading of children’s texts” 
(Davies, 2003:47). 
 
Hun tager netop fat på de eventyr, hvor gængse metaforer er byttet rundt, så der er plads 
til en ny slags fortælling. Det provokerende element i, at Elizabeth ikke opfører sig, som 
børnene forventer det af ’en rigtig prinsesse’, eller at Oliver Button fra et af de andre 
eventyr, som godt kan lide at danse og optræde, ikke er som ’en rigtig dreng’ skal være, 
gør Davies i stand til at udfordre disse opfattelser hos børnene.  
 
Konstruktionen af vores historier 
Vores idé var på linje med Davies at præsentere børnene for historier, som kunne vise os, 
hvordan de læser og betydningstilskriver forskellige (kønnede) handlinger. I konstruktionen 
                                            
32 Vi mener dog, at vores tolkningsramme må udvides i forhold til Davies’, da vi ønsker at komme ud over, at 
udviklingen af kønsrollerne må bestå i blot at vende kønnene på hovedet og udvide pigelighed ved at tilsætte 
drengelige træk og drengelighed ved at tilsætte pigelige træk. En forståelse, som de historier og den tolkning 
Davies anvender, i flere tilfælde bliver udtryk for. Vi mener i modsætning hertil, at udfordringen i højere grad 
ligger i, hvordan børn præsenteres for rigide kønsopfattelser gennem moderne fortællinger. I nutidens mere 
komplekse historier, reproduceres gamle forestillinger om køn fortsat, det sker blot på mere subtile og 
underspillede måder (eksempelvis i fortællingen om Shrek, som vi vil høre mere om senere). 
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af vores historier har vi taget udgangspunkt i nogle observerede episoder med børnene i 
Børneland - episoder, som vi mener nuancerer et dualistisk syn på køn. Med dem som 
udgangspunkt kan vi behandle forskellen mellem drenge og piger som problematisk frem 
for som fikseret og som noget, der er kontekstuelt defineret og under fortsat konstruktion 
og rekonstruktion (Thorne, 1993:107f). Både Historien om Sole og Historien om Strit, 
gyngen og kronen udarbejdede vi ud fra følgende kriterier;     
1. De skulle være korte og let formidelige 
2. De skulle have slutninger, der åbnede for flere og måske alternative læsninger 
3. De skulle åbne for børnenes lokale kønssammenhæng og -forståelse 
4. De skulle give os mulighed for at spørge ind undervejs og til slut 
 
I udvælgelsen af de episoder, vi kunne bygge historierne op omkring, har vi vægtet at 
finde observationer, som rummede elementer af at være kønsforvirrende, men som stadig 
var genkendelige; 
- Kønsforvirrende; børnenes handlinger/ytringer/udtryk skulle udfordre kønsstereotyperne, det 
vil sige, der skulle optræde personer, der gik på tværs af, hvad der forventes af henholdsvis 
drengelighed og pigelighed i en gængs forståelse . 
- Genkendelighed; Børnene skulle kunne genkende sig selv i historierne; fiktionen skulle krydse 
med virkeligheden, så den ville være nærværende for dem. 
 
I processen har vi ændret på forløbet i det observerede - vi har tonet nogle ting ned og 
forstørret andre for på den måde at skabe historier, der bryder med gængse storylines i 
børnefortællinger. Med principperne for konstruktionerne vil vi nu bevæge os dybere ned i 
historien om Sole for at se på, hvordan vi har konstrueret vores kønsforvirrende 
hovedperson som figur. Børn trækker på tidligere erfaringer og deres viden om andre 
historier, når de skal tolke, analysere og trække paralleller fra det fortalte til deres egen 
verden, og dette relaterer sig ikke kun til selve historien, men også til dens 
underlæggende mening (Davies, 2003:49). Historier bliver på den måde et instrument, 
børn aktivt bruger, når de skal lære at navigere i de betydnings- og meningssystemer, der 
strukturer den verden, de bevæger sig i (Davies, 2003:45f). Hvordan børnene tager 
historien op og med Davies’ ord fra tidligere inserts her or himself in the text er væsentlig 
for vores fortolkning af børnenes forståelse(r) af køn.  
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Kapitel 6: Brydekampen bliver til Historien om Sole  
Brydekampen 
”Sidst på eftermiddagen går vi en tur rundt på stuerne. Der er ret stille rundt omkring. Det ser ud 
til, at mange af børnene er blevet hentet tidligt, og vi går ind på Nord, hvor de resterende børn er 
gået ned. Vi sætter os ved tegnebordet og hjælper Magnus med at pakke de fastelavnsris ind, han 
lige han lavet. Den ene af os holder papiret, mens Magnus sætter tape på. Lunas mor sidder der 
også. Hun venter på at komme til forældrekonsultation og fordriver tiden med at hjælpe Alfred og 
Kaja med deres fastelavnsris. William og Konrad kommer til og begynder at tale om Konrads 
storebror, som har lovet at banke alle dem, som generer dem. De vil selvfølgelig selv hjælpe ham, 
hvis det bliver nødvendigt. Konrad fortæller med stor sikkerhed i stemmen, at han glæder sig rigtig 
meget, til han skal starte i skole efter sommer. Han smiler, når han fortæller, at storebroren har 
forsikret ham om, hvor sej skolen er. William ser en smule trykket ud – han skal først starte næste 
sommer. 
 Karen (p)33 og Mille (p) er begyndt at lukke stuen ned. De har lige lukket købmandskrogen, 
hvor Amalie, Sophie og Malou har leget, siden vi kom ind på Nord. Amalie er blevet hentet, og 
Sophie og Malou har i stedet fundet på at trække puder og en madras ud midt på gulvet. De holder 
hinanden i hænderne og svinger hurtigt rundt, indtil en af dem ender på hovedet i en pude. Det ser 
halsbrækkende ud – de er hele tiden lige ved at lande ved siden af puden eller madrassen, men på 
magisk vis går det ikke galt, og de hviner højt. Pludselig bryder Luna, som ellers har siddet ved 
bordet og klippet, ind i legen. Med klar røst siger hun til Malou, at hun synes, de var tarvelige lige 
før. Hun henviser til en leg, som Malou og Sophie har sagt til Amalie og Luna var slut for så selv 
bagefter at lege videre. Malou ser først uforstående ud, men prøver så at forsvare sig. Hun siger, at 
det ikke var det, hun sagde. De måtte gerne være med. Der opstår en pinlig stilhed, som kun bliver 
værre af, at Sophies far dukker op i døren ind til stuen. Han må have hørt lidt af 
uoverensstemmelsen, men står bare i baggrunden, mens Malou og Sophie begge to står og kigger på 
Luna og ikke helt ved, hvad de skal sige. Pludselig kommer Alfred springende og afbryder stilheden 
ved at hoppe ind under det bord, vi sidder ved og banke hovedet hårdt op i det. Vi kigger 
forskrækkede ned til ham, men han skynder sig at sige, at det slet ikke gjorde ondt. Vi griner lidt af 
ham, og Sophies far er hurtig til at gribe den og grine lidt med. Bagefter prøver han at lokke Sophie 
med hjem, men det ser ikke ud til at være så nemt, og der går endnu et stykke tid, før vi ser dem 
forsvinde ud af døren.  
 Malou, som nu er alene på madrassen, fortsætter med at lave kolbøtter, og hun beder os 
om at kigge på. Alfred hopper også ind på madrassen og viser os, at han kan stå på hovedet og dreje 
rundt. Det er helt breakdanceagtigt. Mette (p) fra Syd er også kommet ind på Nord, og hun 
fortæller os, at Alfred altid er så dygtig til at bruge sin krop. Han kan aldrig sidde stille, og der er 
altid gang i et ben eller en arm. Han kunne blive akrobat med alle de ting, han kan. Malou slår 
stadig kolbøtter ved siden af og inddrager alle, der kommer forbi; ”se lige, hvad Alfred kan, prøv at 
se!”. William, Konrad, Axel og Magnus trækker hen til madrassen og  skal også selv prøve om de kan 
det, Alfred kan. Til sidst er der en hel lille gruppe af drenge, som forsøger at stå på hovedet og 
dreje rundt, men det lykkes ikke, og de ender oveni hinanden i en pjattende brydekamp. Nu gælder 
det pludselig om at vælte ind i hinanden. Malou er ikke længere på madrassen, men sidder på 
skødet af Mille (p) og hepper og griner.  
Børnene er helt væk i deres leg nu, og ingen løfter pegefingre overfor den vildere og vildere 
leg. Malou kaster sig ind i legen igen og begynder at slås med en af drengene. Mille (p) hepper på 
hende. Luna hopper også ned fra sin stol ved tegnebordet og over på madrassen. Hun tager fat i 
Konrad, smider sig ovenpå ham og holder ham nede med sin kropsvægt. Konrad protesterer højlydt, 
og Mille (p) bryder ind og beder Luna stoppe. Luna forlader madrassen igen, og Konrad slås videre 
                                            
33 Når vi henviser til pædagogisk personale i vores beskrivelser, observationer eller interview, markeres det i 
teksten ved at sætte et (p) efter pågældendes navn. 
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med William og Alfred. De kaster sig i store bunker ovenpå hinanden og griner. Kort efter kommer 
Williams mor. Hun står i døråbningen med Williams taske og jakke, men da hun ser ham ligge 
nederst i bunken af drenge, skynder hun sig derhen og får ham ud og op med en hovedrystende 
kommentar om, at hun er glad for, det ikke er hende, der er her på stuen hele dagen til at se på 
den slags vilde lege”.  
 
Det levede liv bliver fiktivt 
I vores gennemlæsninger og diskussioner af vores empiri er vi blevet ved at vende tilbage 
til den ovenfor beskrevne brydekamp, som vi så udspille sig en sen eftermiddag på Nord. 
Med brydekampen præsenteres et øjebliksbillede af, hvordan kønnede aspekter filtrer sig 
ind i børnenes orienteringer i forhold til grupperinger, venskaber og fjendskaber i deres 
daglige leg (Thorne, 1993), og at bygge historien om Sole over denne episode er fra vores 
side tænkt som et metodisk greb til at forstørre børnenes perspektiver på og forhandlinger 
af disse kompleksiteter (Messner, 2000). Billederne af de små kroppe, som ivrigt viklede sig 
ind i brydekampen, hoppede, sloges og lo, printede sig ind på vores nethinder og gav os 
grund til at spekulere over, hvordan de samme kroppe blev fremført, iscenesat og 
positioneret på forskellige måder, og hvordan køn som kategori flyder ind over og sætter 
sit præg på disse forskellige måder. I de følgende afsnit er flere bolde i luften; der vil blive 
talt om og henvist til ’virkelige’ personer i børnekroppe, som tillige har deres parallel i en 
fiktiv figur, og nogle af disse fiktive figurer låner igen med både arme og ben fra flere af 
de ’virkelige’ børn.  
Brydekampen involverer både pigeligt og drengeligt kropsmærkede børn, der leger 
afslappet sammen uden eksplicitte eller italesatte henvisninger til kønsforskelle. Således 
kan den være et eksempel på det, børne(køns)forskeren Barrie Thorne ville kalde relaxed 
mixed-gender interaction (Thorne, 2005:162). De interaktioner, som Thorne beskriver, er 
dog som oftest struktureret eller sat i gang af voksne og ikke, som vi ser det i 
brydekampen, af børnene selv; ”Relaxed mixed-gender interaction is more likely when an 
adult sets up the activities, when access is routinely structured, when there are few 
potential witnesses, and when the individuals have the skills an activity requires” 
(Thorne, 1993:162). I brydekampen sætter børnene uden ord selv rammerne for legen, og 
der er masser af vidner eller tilskuere til legen. Det voksne blik er til stede, men det ser 
på legen udefra, og når det griber ind og blander sig med opmuntrende, beundrende, 
bestyrtede eller irettesættende kommentarer, er det hele tiden med en generel 
anerkendelse af, at legen er børnenes. Bortset fra en enkelt uoverensstemmelse mellem 
Luna og Konrad, er der ingen voksne, der bryder ind med korrektioner eller fastsættelse af 
regler.  
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Dette er dog en ting, som taler imod, at legen entydigt kan betegnes som relaxed, 
mixed gender interaction. Situationen bliver nemlig aldrig så relaxed, at køn slet ikke er 
på spil eller forhandles. Gennem børnenes kroppe, deres fremførelse, deres handlinger og 
relationerne imellem dem bliver køn defineret og infiltreret som kategori i legen. Det 
bliver ikke på noget tidspunkt italesat, men vi kan se det, når Luna forlader legen, og når 
Malou hopper op (i sikkerhed) på Milles (p) skød, når legen bliver for vild. Og vi kan se det, 
når Alfred fremhæves og udstilles som den seje, fordi han kan stå på hovedet og 
breakdance, og de andre drenge straks forsøger at gøre ham kunsten efter etc. Hvordan 
børnene oplever, at de har mulighed for at agere, afgøres forud for og i og med legen; 
”Kroppe bliver blandt andet til gennem de muligheder og begrænsninger for udfoldelse, 
der er en integreret del af deres fysiske og sociale omgivelser” (Søndergaard, 1996:92). Så 
når Konrad, Alfred og Carl tager over og udfører vildere og vildere stunts, og Malou søger 
tilflugt imens, så ligger forventningen om disse handlinger, og netop disse handlinger i de 
sociale omgivelser, børnene udgør og er en del af. Det er ikke noget, de behøver at afklare 
med hinanden først; de behøver ikke stoppe op og uddele roller eller fastsætte mønstre 
for handling. Afkodningen af, at det er denne opførsel, der er passende for henholdsvis 
drengelighed og pigelighed er allerede sket. Og skulle der ske brud, som når eksempelvis 
Luna forsøger at kaste sig ind i legen og faktisk er ved at overmande (eller skulle vi kalde 
det overpige?) Konrad, reagerer han med vrede og protest. For Milles (p) voksne 
pædagogblik konnoterer dette en konflikt; i hvert fald rejser hun sig, griber ind, og Luna 
må forlade legen igen med uforrettet sag.  
Det var perspektiver som disse, som fik os til at beslutte, at vores observation 
skulle kommunikeres tilbage til børnene, og vi skrev den om til Historien om Sole. Som 
tidligere nævnt i indledningen fik brydekampen en ny ramme, børnenes navne og stedet 
blev ændret, og der blev pillet lidt ved og byttet rundt på handlinger, forløb og kropstegn. 
Således skabte vi vores historie som en sammenrodet udgave af virkeligheden; en slags 
kluddermor på skrift med et kønsforvirrende element og en åben slutning; en historie som 
tager udgangspunkt i børnenes eget levede liv, og som vi nu kunne søge deres perspektiver 
på. Hvordan ville børnene forstå forløbet og de forskellige figurer – og ville de kunne 
genkende sig selv i historien? Hvordan ville de eksempelvis tænke om Sole, som aldrig 
betegnes med et han eller et hun? Tidligere valgte vi at holde disse svar tilbage, men vi vil 
nu blænde op for dem. Men først en afsløring af, hvad (eller skulle vi sige hvem) der fik os 
til at finde på Sole. 
Hovedpersonen i historien, Sole, er inspireret af Malou. Dette fordi Malou i vores 
observation af brydekampen på Nord så at sige går på to ben; hun er den, der tager 
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initiativ, og hun deltager, kæmper og gør i det hele taget mange ting, som i en gængs 
forståelse konnoterer noget drengeligt. Samtidig støtter hun også op om Alfred og 
fremhæver ham i stedet for sig selv, og hun trækker sig til side og gemmer sin egen 
kropslige fremførelse og kapacitet væk, da legen er på sit vildeste højdepunkt og sætter 
sig hos Mille (p); handlinger, som oftere knyttes til det pigelige. Malou balancerer dermed 
mellem positioner, der både konnoterer passiv og tilbagetrukket pigelighed og aktiv og 
selvstændig drengelighed, og hun udfordrer således en binær logik om, at drenge skal gøre 
drengelige ting, og piger skal gøre pigelige ting (Davies, 2003:51). Hun udfordrer den dog 
aldrig nok til, at nogen skulle være i tvivl om, at hun er og gør en pige. I historien 
bestemte vi os for at lave om på dette. Børnene skulle blive i tvivl. Vi lod derfor Sole være 
en både-og/enten-eller figur, og vi har opdigtet en slutning, hvor Sole uden problemer ser 
sig selv og udråber sig selv som vinder af brydekampen. Til sidst har vi lagt et yderligere 
twist ind, idet de andre børns jubel eller protester over vinderen udebliver. De forlader 
blot hulen, og historien slutter, mens det stadig står åbent, hvorvidt Sole af de andre kan 
accepteres som vinder af brydekampen.  
 
De(t) fiktive får liv (igen) 
Vi præsenterede historien om Sole for fire børn. Tre af dem (Malou, Axel og Luna) havde 
været med til brydekampen på Nord, og vi var derfor spændte på om, der var nogen af 
dem, der ville kunne genkende deres egen leg i historien, om end vi var klar over, at 
episoden gennem en fiktiv præsentation med navne-, lokalitets- og storylineændringer var 
godt camoufleret. Der var dog heller ingen af børnene, der trak paralleller fra 
brydekampen til historien, selvom vi undervejs gjorde små stop, både for at sikre at 
børnene forstod og var med i historien, men også for netop at give dem mulighed for at 
kommentere på eller spørge ind til handlingen eller personerne. Det første stop laver vi, 
da Sole er begyndt at lege og slå kolbøtter i hulen og får selskab af Storm, der begynder at 
stå på hænder. Vi spørger børnene, om de også kender nogen, der kan det – og forsøger 
dermed at åbne for, at Malou, Axel og Luna kunne fortælle om Alfred og hans tricks, som 
de oplevede på Nord, men som vi skal se, sker der noget andet;  
 
”Interviewer: Ham her, han hedder Storm. Det er en dreng, som kan stå på hænder og på hovedet. 
Kender I nogen, der kan det? 
Malou: Næ... 
Malte: Jeg kan godt stå på hænder... 
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Interviewer: Kan du stå på hænder? 
Malte: Og gå på hænder! 
Interviewer: Nå, hold da op! 
Axel: Jeg kan stå, jeg kan stå på hovedet op af en stol og på en sofa... 
Interviewer: Det var da ikke så tosset, det er lidt vildt, hvad? Er du bange for at falde så? 
Malte: Næ.. 
Axel: Jeg vælter mig bare til siden... 
Luna: Jeg har grædt to gange i dag! 
Interviewer: Græd du to gange i dag? Og Malte han kan både stå og gå på hænder…? 
Malou: Måske så kan han vise det? 
Interviewer: Kan du vise det? 
Malte: Mmm… jeg kan kun lidt... 
Interviewer: Du kan kun lidt? Du skal ikke vise det, hvis du ikke har lyst, men du må gerne…” (3:75-
95). 
 
Da vi her spørger børnene, om de kender nogen, der kan stå på hænder, er der stor forskel 
på, hvordan de tager spørgsmålet op, forstår vores dagsorden som en interesse i at 
udforske emnet om at gå og stå på hænder og indskriver sig i dette projekt. Børnene 
fortæller os ikke, at de har leget en lignende leg (som vi havde forventet), men i stedet 
viser de os gennem deres svar og forhandlinger, at flere af de træk, vi har klistret på 
drengelighed og pigelighed i historien om Sole kan afspejles, genkendes og gentages i den 
måde, de gør køn på.  
Axel og Malte fremhæver med det samme, at de ikke selv står tilbage for de 
præstationer, som Storm udretter i historien; Malte byder hurtigt ind med at fortælle, at 
han kan stå og faktisk også gå på hænder, og Axel supplerer med, at han kan stå på 
hovedet. Vores framing bliver her afgørende for interviewet, og Malte og Axel forsøger at 
etablere en plads heri. De demonstrerer dog ikke, at de kan gå og stå på hænder, men de 
understreger deres fysiske formåen og potentialer og viser os dermed de første tegn på, at 
kropskontrol, –bevidsthed og styrke er stærke markører for dem, når de taler med om 
dette emne. Markører som disse kan vi genkende fra typiske forståelser af drengelighed og 
maskulinitet, og når drengene her låner disse komponenter og skriver dem ind i deres 
position som 5årige drenge, skaber de deres lokale forståelse af drengelighed; som i 
historien om Sole (og brydekampen) er de optagede af at afprøve, hvorvidt de er i stand til 
at gøre det samme som Storm (Alfred), og ved at kaste sig ind i legen uden frygt retter 
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drengene fokus mod sig selv og fremhæver, at de ikke står tilbage for de talenter og 
præstationer, der præsenteres som ’de seje’. 
Dette udfordres dog af Malou. I starten af citatet svarer hun kort nej, da vi spørger, 
om børnene kender nogen, der som Storm kan stå på hænder, men hun melder sig på 
banen igen, da samtalen bliver ved at have temaet om stå på hænder og på hovedet på 
dagsordenen. Da vi viser tilbage til Maltes påstand om at kunne både gå og stå på hænder, 
taler hun sig ind i sammenhængen og opfordrer; Måske så han kan vise det? Malte virker 
lidt usikker på situationen i sit svar; jeg kan kun lidt, og vi kommer ham til hjælp ved at 
tilbyde muligheden for at sige nej til fremvisningen. Malou er i denne sammenhæng 
således i gang med dels at understøtte og underminere Maltes position som en, der kan 
præstere de samme fysiske tricks som Storm i historien. Selvom Malte bliver reddet på 
målstregen af os, har hendes deltagelse og opfordring vist en svaghed i hans påstand, og 
Malou markerer dermed, at det ikke er nok, han fortæller om, hvad han kan – hvis det skal 
have betydning og værdi som forhandlingsindlæg, må han (be)vise, at han kan. Kategorien 
som en af ’de seje drenge’ står ikke lige åben, og er dermed ikke lige tilgængelig for alle. 
Fuldt tilhørsforhold kan Malte først få, hvis han rent faktisk er i stand til at demonstrere og 
bruge sin krop til at stå og gå på hænder. Endvidere kunne Malous opfordring have gjort sig 
gældende på en anden måde, en måde der ville have understøttet Maltes påstand, hvis han 
kunne (eller ville) demonstrere sine fysiske færdigheder, eller den kunne virke som en 
regulerende og guidende opfordring; ved at spørge ind til, om han vil vise, at han kan disse 
’seje’ ting, griber hun ind og giver ham mulighed for enten at trække udsagnet tilbage igen 
eller rent faktisk vise, at han kan.  
Luna vælger i interviewet at tage fat i en anden tråd, som det har taget os mange 
gennemlæsninger at få øje på. I ovenstående citat forholder Luna sig hverken til vores 
spørgsmål eller drengenes næsten pralende udsagn. I stedet kommer hun med et indlæg 
om, at hun har grædt to gange i dag. Vi brugte lang tid på at overveje, hvordan vi kunne 
forstå dette. Handlede det om at markere sig ved at fremhæve en skrøbelighed ved sig 
selv (en skrøbelighed, der konnoterer pigelighed), var det en gentagelse af en voksens 
(eller en andens) reaktion på, at Luna allerede her tidligt på formiddagen har grædt to 
gange, eller er dette Lunas forsøg på at falde ind i den samtale, vi andre fører? Det er, da 
vi spørger Malte, om han ikke er bange for at falde, at Luna fortæller os, at hun har grædt 
to gange. Selvom det er svært for os at regne ud, hvilket forhandlingsprojekt Luna har 
gang i, virker det som et godt bud, at hun læser vores spørgsmål til Malte som en ny 
dagsorden i samtalen, der handler om at være bange. Hendes indlæg falder dog under alle 
omstændigheder skævt ind i den samtale, vi andre er samlet om. Ingen af de andre børn 
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byder ind på hendes tråd, ingen af dem kommenterer hendes indlæg, og hun får kun et 
enkelt og let undrende udbrud fra en af os. Ikke fordi vi ikke vil have hende med, men 
fordi vi ikke genkender hendes forhandlingsindlæg. Som voksne interviewere er vi dermed 
med til at opsætte og afgrænse mulige kønnede positioner. I brydekampen er Luna også 
den eneste, der synligt falder uden for, og hun forvises faktisk fra legen, fordi hun ikke 
formår at læse de regler, der er sat op for deltagelse. Således kan hendes indlæg også i 
interviewet ses som et forsøg på at finde deltagelsespositioner (her tydeligt markeret 
skrøbelighed), der anerkendes, genkendes og høres. Men heller ikke her lykkes det, og 
Luna forvises ganske vist ikke fra interviewet, men opmærksomheden, både vores egen og 
Axel, Malte og Malous, retter sig væk fra hende, og hun falder på den måde, ligesom i 
brydekampen, udenfor.  
 
En sej drengelighed 
Mens vi nu sidder og ser på, hvordan børnene forholder sig til historien om Sole, bliver det 
tydeligere for os, at vi – forskersubjekterne – ikke kan melde os ud af forhandlingerne. I 
praksis viser det sig faktisk som værende af væsentlig betydning, at vi selv vidste, hvilke 
børn historien var baseret på – og hvilket kropstegn de havde. Vores opfattelser af de 
forskellige børn går ind og farver både vores spørgsmål og historiens udformning. Trods 
vores ambition om at lade historien være kønsforvirrende må vi altså (måske ikke så 
overraskende) erkende, at vi også har deltaget i og præget de læsninger, børnene har haft 
mulighed for at gøre i interviewsituationen. Alfred tog vores hjerter den dag på Nord, hvor 
vi midt i brydekampen så en lille bitte spinkel 5årig krop, der hoppede op, snurrede rundt 
og vendte sig på hovedet i et væk med smil og stolte gestikulationer som følgesvende; vi 
var imponerede, og vi synes, at han var sej (og ikke som de eneste, som vi senere skal se). 
I interaktionen med børnene har vi vores billede og indtryk af Alfred præsent, når vi taler 
om hans parallel i historien, Storm, og vi er med til at tale frem, at Storm er sej, fordi han 
kan beherske, kontrollere og styre sin krop. Vi er faktisk med til at skabe og anerkende en 
særlig forhandlet form for drengelighed som sej og legitim, og i citatet ovenfor flyder 
denne forståelse mere eller mindre ubemærket med, når vi taler om og spørger ind til 
Storm. Vi er på den måde også med til at bekræfte børnene i, at det for drenge er særligt 
vigtigt at have styrke og kropskontrol til at kunne stå på hovedet, og vi er samtidig med til 
at udelukke (selvom intentionen med historien var det modsatte) pigerne fra denne form 
for sejhed. Vi tager del i Malte og Axels forhandlinger ved begejstrede at gentage og tage 
op på ny, at Malte, han kan både gå og stå på hænder, og bagefter redder vi Malte fra 
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Malous opfordring om en demonstration af sin kunnen. Måske fordi vi var bange for, at han 
skulle føle sig udstillet i en situation, hvor vi havde ansvaret for børnene, eller måske fordi 
vi (som Malou) ikke helt troede på, at han kunne. Der er fra vores side ingen opfordring til 
demonstration (som ellers også var en måde for os at tage børnenes tråd op i interviewet), 
ingen opfordring til Malou og Luna, og der er ingen af os, der tager Lunas tråd op. 
Forståelsen, som vi selv her ganske ureflekteret kommer til at trække (med) på, 
knytter an til mere generelle og samfundsmæssigt forankrede forestillinger og 
selvfølgeligheder om normalitet i relation til drengelighed. Trods vores gode intentioner 
om at skabe en historie, der kunne åbne op for flere forskellige læsninger i forhold til køn, 
sniger de traditionelle kønsopfattelser sig alligevel ind på os og børnene. Som Søndergaard 
påpeger, er mennesker samfundsmæssige væsener, og det er ikke en mulighed at melde 
sig ud af samfundets betydnings- og praksisformer. Vi kan forhandle dem og dermed søge 
at ændre dem over tid, men vi kan ikke simpelthen vælge at suspendere eller ophæve dem 
som direkte eller indirekte betingelser for konkrete subjekters liv og forståelse af sig selv 
og hinanden (Søndergaard, 1996). Alligevel mener vi, at vores arbejde med de 
kønsforvirrende historier har bibragt os og vores analytiske arbejde mange givtige 
perspektiver, og har tvunget os til at sætte ord på - og på den måde få øje på, hvor og 
hvordan kønnede forståelser strukturer os som forskersubjekter, vores tilgang til børnene, 
og børnene selv.   
 
Allerøverst i bunken 
I konstruktionen af Storm som værende særlig sej er vi sammen med børnene efterhånden 
lige ved at få gjort Storm til historiens egentlige hovedperson. Axel får os dog ind på ret 
kurs igen ved at holde fast i Sole som hovedpersonen/helten/vinderen. Han påpeger, at  
Storm ikke var bedre end Sol, fordi han var jo allerøverst i bunken. Storm er sej, fordi han 
er dygtig til at bruge sin krop, men det har ifølge Aksel ikke samme ekspressive værdi som 
at være den, der vinder. Således holder Axel stædigt fast i Sole som hovedperson – Sole, 
som den, der vinder og Sole, som den der er bedst. Sole som en dreng. I følgende uddrag 
fra interviewet, som følger umiddelbart efter, vi har afsluttet vores højtlæsning af 
historien, kan vi se, hvordan børnene er ret enige om, at Sole har drengeligt kropstegn, 
men at det er Axel, som fører an og først slår det fast. Da vi spørger hvorfor, får vi en lang 
og måske til lejligheden kreeret årsagskæde; 
 
”Interviewer: Men hvad kan Sole og Storm, hvad laver de i denne historie? 
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Axel: Sole han øh, han vandt i øh, han vandt! 
Interviewer: Han vandt til sidst. Hvad skete der så, da Sole vandt? 
Axel: De andre de børstede sig, børstede sig og børstede sig af... 
Malou: Og Storm han kunne stå på hovedet... 
Interviewer: Det kunne han, ja. Og han var rigtig dygtig til det. Hvad sagde de andre børn til, at 
Storm var så dygtig til at stå på hovedet? 
Malou: De ville også prøve! 
Luna: Men så faldt de bare... 
Interviewer: Tror I, de synes, han var rigtig sej, Storm, fordi han kunne stå på hovedet? 
Malou: Ja... 
Axel: Men han var ikke, han var ikke bedre end Sol, fordi han var jo allerøverst i bunken, så, og 
bunken var, må jo endnu større… 
Interviewer: Hvordan tror I så, det kan være, at de andre børn synes, at Storm var rigtig sej, men 
da Sole vandt, så gik de bare ud af hulen? Hvorfor var der ikke nogen, der synes, Sole var sej? 
Axel: Ja, det ved vi ikke! 
Interviewer: Nej, det ved I jo ikke, det er rigtigt, men hvad tror I? 
Malou: Fordi han… vandt, og… de andre synes, det var lidt kedeligt... 
Interviewer: Var det kedeligt, fordi han vandt? 
Malou: Måske... 
Interviewer: Tror du så bare, de troede legen var slut og tænkte øv og gik deres vej? Kunne det 
have været noget andet måske? 
Axel: Ja, han kan måske… måske er han bedre til at klatre i træer end de andre? 
Interviewer: Men er man så ikke sej, hvis man er bedre til at klatre i træer end de andre? 
Axel og Malou: Jo! 
Luna: Måske kan Storm klatre helt op på en sten? 
Interviewer: (griner) ja, det kan godt være. Storm virker til, at han kan rigtig mange ting, ikke? Men 
hvorfor tror I, tror I Sole, det er en dreng? 
Malou, Axel og Malte: Ja! 
Interviewer: I tror ikke, at Sole kunne være en pige? 
(børnene svarer nej i kor) 
Interviewer: Nej? Hvorfor tror I ikke det? 
Axel: Fordi at solen den i virkeligheden, den er gul, så er det mest drenge, der tegner med gul! 
Interviewer: Er det mest drenge, der tegner med gul? 
Axel: Ja! 
Malou: Jeg tegner også meget med gul” (3, l. 156-193) 
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Axels siger her, at fordi navnet Sole referer til solen (Axel kalder faktisk bare Sole for Sol), 
som er gul, og at gul er en farve, som det mest er drenge, der tegner med, må Sole være 
en dreng. Hans logik vinder ikke genklang blandt de andre børn, og Malou protesterer med 
det samme ved at pointere, at hun; tegner også meget med gul. Hvordan Sole bliver til 
som en dreng, må derfor handle om andet og mere, end hvilken farve navnet Sole 
konnoterer, og hvorvidt farven er en drenge- eller pigeligt konnoteret farve. Inden vi beder 
Axel forklare, hvorfor han tror Sole er en dreng, har han fremhævet en særlig bid af 
historien som væsentlig for sin tolkning, nemlig; at Sole, øh han vandt, og det er måske i 
stedet her, at vi får det første bud på, hvorfor Sole læses som dreng. Personer, der aktivt 
formår at sikre sig sejre, og som tror på, at de kan vinde, er i børnehistorier som oftest 
drenge (Davies, 2003).  
 Det kan også være derfor, ingen af børnene har nogen gode bud på, hvorfor 
historien om Sole ender, som den gør? Børnenes eneste forklaringer på, hvorfor Sole lades 
alene tilbage, mens de andre børn bare; børstede sig af og gik ud af hulen, er, at de andre 
børn; synes, det var lidt kedeligt, eller fordi Sole måske bare er; bedre til at klatre i 
træer end de andre. Der er ingen af dem, der tænker, at grunden kunne være en helt 
anden. Måske er Sole en pige? Børnene er med på, at den utraditionelle slutning kræver 
videre refleksion og brug af egen fantasi, og de er med på, at slutningen er åben for os 
alle. De forventer ikke, at vi tilbyder dem svaret til trods for, at Luna kort forinden har 
spurgt ind til, om det er os selv, der har skrevet historien og har fået bekræftende svar på 
dette (3:78). Alligevel er der ingen af børnene, der har fantasi til at forestille sig, at Sole 
kunne pigelige kropstegn, og der er ingen af dem, der hæfter sig ved eller fremhæver de – 
i en gængs opfattelse - pigelige ting, som Sole gør; at støtte op om Storms bedrifter og at 
kravle i sikkerhed på skødet af Mille (p). Ved i slutningen af historien at lade Sole strække 
armene i vejret og proklamere sig selv som vinder har vi altså sikret, at Soles plads som 
hovedpersonen/helten ikke trues af Storm, men samtidig også at Sole ikke læses som 
pigelig. At børnene læser Sole som drengelig og afviser muligheden for, at Sole kan have 
pigeligt kropstegn understreger, at særlige fysiske positioneringer (her at vinde og at vise 
sejhed gennem kropslig performance) er genspejlinger af de kønnede forståelser, 
konstruktioner og strategier, der hersker i den givne kontekst. Dermed bliver de fysiske 
positioneringer i historien om Sole afgørende for, hvordan figurerne tildeles kropstegn.  
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Kapitel 7: Blandt superhelte og hurtigløbere  
I forrige kapitel kom vi blandt andet frem til, at en opfattelse af, at særlige evner og 
karaktertræk bor i særlige kroppe, informerede børnenes (og til tider også vores egen) 
læsninger af og ideer om mulige positioneringer i relation til den kønsforvirrende historie 
om Sole. I dette kapitel skal vi se, hvordan en sådan opfattelse også flyder med, når vi 
bevæger os ind i lokale konstruktioner, processeringer og udformninger af drengelighed i 
Børneland.  
 Drengelighed er ikke nogen entydig størrelse, men en konstruktion der forhandles, 
leves og gøres på mange forskellige måder. Der er ikke én position eller ét udsyn ’som 
dreng’, som vi kan se på eller se fra - der er flere. Samtidig kan vi dog se nogle tydelige 
mønstre i forhold til forestillinger om, hvordan passende drengelighed skal være, gøres og 
justeres. Kapitlet hedder og handler om superhelte og hurtigløbere, fordi det er nogle af 
de emner, som fortællinger om og positioneringer i relation til drengelighed har samlet sig 
og drejet sig om blandt børnene i Børneland. Vores vej til at få øje de lokale 
konstruktioner af drengelighed går gennem fortællinger fra Malte og Konrad, der i 
processen både har været optagede af demonstrere og italesætte, hvordan de gør 
drengelighed, men også af at forhandle de passende normer for samme. Vi skal nu møde 
de to drengeligt kropmærkede børn (og mange flere) i afsnittet Én af drengene. 
 
Én af drengene 
Som noget af det sidste, inden vi forlod Børneland og empirien, interviewede vi nogle af 
børnene to og to. Interviewene blev både længere og præget af en større koncentration 
end de andre, hvor der var fire børn til stede ad gangen. Et af de interview, som vi på det 
tidspunkt oplevede som særligt vellykket, var med Malte og Konrad, der dannede et stabilt 
vennepar, mens vi opholdt os i Børneland. I interviewet fortæller de os om sig selv og 
hinanden, om fælles aktiviteter og erfaringer og om fælles og individuelle oplevelser med 
andre børn, og der bliver hverken tøvet eller lagt fingre imellem, når de svarer på vores 
spørgsmål eller reagerer på egne eller hinandens kommentarer. Flere gange undervejs 
overtager de helt ordet, og dialogen forløber som en pingpong mellem dem, hvor 
referencer til leg, venner, familie og kærester flyver rundt i luften mellem fis og ballade, 
ivrige gestikulationer, kropslige demonstrationer, godmodigt drilleri og et enkelt spark 
over skinnebenet. Til hvert emne vi bringer på banen, bliver der ivrigt erfaringsudvekslet 
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og forhandlet, og stemningen undervejs er høj. Til sammen giver de to børn os en mængde 
billeder af deres venskaber og relationer;  
 
”Interviewer: Hvem er jeres bedste venner? 
Konrad: Min er Andreas og Alfred... 
Malte: Og min er Alfred... 
Konrad: Og Troels og William... 
Malte: Og min er Alfred og Troels og William og Andreas... Og Konrad! 
Konrad: Og du er også min bedste ven! Vi alle sammen har de samme bedste... 
Malte: Og Sophie! 
Konrad: Malou” (8:521-529) 
 
I fællesskab remser Malte og Konrad en række navne op, og først til sidst nævner de 
hinanden nærmest som en underforstået selvfølge. Malte og Konrad bor tæt på hinanden, 
de leger tit sammen, de har mange af de samme venner, og det giver os en fornemmelse 
af en selvfølgelig og meget umiddelbar fælles forståelse de to imellem. Selvom det kom 
bag på os, at de to var så gode venner – vi havde slet ikke indtil da set dem lege sammen – 
blev det meget tydeligt for os i dette interview. Malte og Konrad kender hinanden så godt, 
at de uden forhandling udvikler deres samvær ud fra en uformuleret fælles kode (Andersen 
& Kampmann, 1996:62). Deres venskab er præget af en anerkendende, men også let 
ironiserende tilgang til, hvordan de hver især gør drengelighed. Vi ser det undervejs i 
interviewet, når Malte konfronterer Konrad i færd med at gøre den typiske drengefigur 
skævt, og vi ser det, når Konrad påpeger og udfordrer Maltes fascination af pigerne. Mest 
af alt ser og hører vi dem dog være optagede af at fortælle om de ting, de laver  - enten 
de to alene eller sammen med den gruppe af drenge, de nævner i ovenstående. Pludselig 
afbryder Malte Konrads begejstrede konstatering af, at de alle sammen har de samme 
bedste venner og tilføjer Sophie som en, han også er venner med; og Sophie! Konrad følger 
hurtigt med og udbryder Malou! Ud fra vores observationer ville vi heller ikke have gættet, 
at Malou og Sophie ville blive fortalt frem som Malte og Konrads venner, men gennem 
deres og flere af de andre børns fortællinger bliver vi opmærksomme på, at pigerne er 
lege-, men også kærestepotentiale. Ganske uopfordret fra vores side er de til stede her i 
interviewet; Konrad og Malte hiver dem frem, giver dem en plads og viser os dermed, at 
drengefællesskabet ikke er lukket for pigelighed.  
Fortællingerne om drengegruppen er et mere gennemgående tema i interviewet, og 
vi hører de samme navne, Troels, William, Alfred og Andreas, nævnt igen og igen, når der 
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fortælles om fødselsdage, trafiklegepladser eller hjemmeaftaler; det er navnene på dem, 
som Malte og Konrad leger med til daglig, og som de genkender sig selv i. Venskaber og 
relationer går på tværs inden for grænserne af dette større fællesskab, men i 
interaktionerne kan vi se, at der også er nogle hierarkiske retningslinjer, som følges. Dette 
er et af de steder, som kan give genlyd i en pointe fra Bjerrum Nielsen og Rudberg om, at 
drengelige relationer er præget af det hierarkiske (Nielsen og Rudberg, 1991:168). Vi er 
ikke gået på jagt i vores materiale efter lignende hierarkiseringer blandt ’vores drenge’, og 
vi vil senere vise, at flere af drengene fremhæver andre konstituenter end drengelighed i 
opposition til pigelighed i deres forhandlinger; de er altså ikke altid optagede af at være 
forskellige fra pigeligheden (eller de andre drenge). Det er dog alligevel slående, at der i 
vores materiale på den ene side er stor rummelighed og plads til forskellighed inden for 
drengegruppen, mens der på den anden side ingen tvivl er om, at det er de ’store drenge’, 
de ældste fra Nord som Malte og især Konrad, der styrer slagets gang. Konrad lader 
eksempelvis ikke chancen gå fra sig til at ranke ryggen, lægge en arm om skulderen på 
William og Alfred og med et glimt i øjet omtale dem som sine lillebrødre34. William og 
Alfred virker ikke til at krympe sig under denne positionering - måske fordi det, der er på 
spil her, netop er selve gruppetilhørsforholdet og konstruktionen og fremvisningen af en 
hierarkisk ordning og struktur, mere end det er de individuelle venskaber og relationer. 
Det er placeringen i drengegruppen, der forhandles, og sammenholdet heri er præget af et 
forhold mellem de aktive og styrende på den ene side og de passivt følgende på den anden  
(Andersen & Kampmann, 1996:135). Derudover er det nok meget sandsynligt, at der for 
disse lillebrødre, når Konrad efter sommer forlader børnehaven for at starte i skole, vil 
åbne sig nye (og mere magtfulde) positioneringsmuligheder i drengegruppen.  
 
Det vilde og det sjove 
Så længe vi opholdt os i Børneland, så vi ofte den gruppe af drenge, som Malte og Konrad 
taler om, lege og bevæge sig rundt sammen i børnehaven og lave forskellige aktiviteter; 
der blev leget politi og røvere, jorden-er-giftig i gangens legekrog, bygget sørøverskibe, 
spillet bold eller computer eller løbet om kap på gangen. Deres leg og relationsdannelse 
passede umiddelbart næsten perfekt med Andersen og Kampmanns beskrivelse af 
drengelegegrupper som udadvendte; ”Ikke alene på baggrund af åbenheden og størrelsen, 
men også ved den beslaglæggelse af rum og plads, som drengelegen implicerer – i form af 
                                            
34 Pointen her minder om Staunæs og Søndergaards beskrivelse af malebonding, som de tegner det op i deres 
artikel Corporate Fictions, (2007). 
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en større grad af fysisk udfoldelse, hvor gruppen konstant er i bevægelse” (Andersen & 
Kampmann, 1996:135). Med vores analytiske optik og teoretiske orientering vil vi ikke 
karakterisere noget som særlige drengelege, men vi kan se lidt på, hvordan kønnede 
betydninger knytter sig til og konstituerer nogen former for leg som særligt drengelige. Vi 
skal nu prøve at følge vores forskerblik på nogle forskellige legeforløb fra en af de 
allerførste dage i børnehaven;  
 
”[…] en større flok drenge leger i aflukket med Phønix fuglen på gangen. De slæber taburetter, 
puder og tæpper derind for at lege sørøvere. De kigger lidt mistænksomt, da jeg nærmer mig, men 
da jeg har stået og set lidt på, kommer Troels og Alfred hen. De viser mig deres Turtles figurer og 
fortæller mig, hvorfor de henter taburetter – fordi her skal være helt fyldt op af dem! Alfred er 
særligt aktiv i indsamlingen og drøner frem og tilbage mellem aflukket og Nord med stole, puder, 
bamser, tæpper. Også William kommer hen og snakker lidt med mig. Han er lidt mere 
tilbageholdende, men jeg scorer vist gode point ved at vide, hvem de forskellige Turtles figurer er 
og kende deres navne […]. Flere af drengene holder sig dog ovre i hjørnet af aflukket og nøjes med 
at kigge over på mig.  
Mens jeg står og snakker med drengene, kommer Vera, Astrid og Sofia gående på række med hver 
deres tegning i hånden. De kigger nysgerrigt op på mig og smiler. Jeg fanger brudstykker af deres 
samtale, som ”nu skal vi hjem” eller ”på arbejde”, mens de går frem og tilbage på gangen. De er 
alle tre klædt i en eller anden afskygning af lyserød eller pink.  
Jeg går ind på Nord. Christian, Johan og Luca er i gang med at samle og lege med et stort piratskib, 
og jeg går hen og sætter mig hos dem. Vi sætter segl på og finder kugler til kanonen. Drengene har 
lidt svært ved at få kanonkuglen ned i kanonen, så den kan skydes af, så det bliver min opgave. 
Albert kommer også til, men det er særligt kanonen, han er interesseret i, og han begynder at 
drøne rundt og skyde med den. Der går ikke lang tid, så kan Christian og Luca heller ikke helt sidde 
stille, så det ender med, at Johan og jeg sidder alene med skibet, mens de løber over i hjørnet af 
stuen sammen med Albert, hvor en madras og nogle puder ligger på gulvet. De begynder at hoppe 
rundt i dem og jagte hinanden. Ved siden af sidder et par af pigerne ved bordet og tegner. Laura og 
Sophie sidder under bordet – de har trukket taburetterne hen foran, så de sidder lidt skjult som i en 
hule. Kaja kommer med sin far, og mens han hænger hendes ting på plads i garderoben, begynder 
hun at irettesætte drengene. Hun peger på puderne og siger, hvad de må og ikke må. Det ender 
med, at de alle sammen løber i flok ud på gangen for at løbe om kap under begejstrede råb. Jeg 
smutter med for at se, hvad der sker, men når kun lige at se børnene stille sig klar helt nede i den 
anden af gangen til et kapløb, før Mille (p) kommer efter dem og stopper legen” (observation dag 
2).  
 
Observationen her er et eksempel på, hvordan børnene leger hver for sig opdelt efter 
kropstegn, men det er også et eksempel på, hvordan forskerblikket indikerer og 
understøtter en konstitution og fornemmelse af to kropstegn som forskellige og adskilte. 
Der beskrives, hvordan det er de drengeligt markerede, der fylder rummene ud, og 
hvordan de pigeligt markerede bevæger sig forbi eller sidder stille sammen i en lille hule 
under bordet. Det er, som Andersen og Kampmann også bemærker, netop de drengeligt 
markerede, der ses hoppende rundt, dem der flytter rundt på tingene og bevæger sig i 
højt tempo fra et rum til et andet, mens eksempelvis Vera, Astrid og Sofia defilerer forbi 
på en række, sender hinanden indforståede blikke og taler om, at nu skal de på arbejde. 
Spørgsmålet er, om vi får øje på disse ting, fordi de som selvfølgeligheder springer os i 
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øjnene – de forskelligt kropsmærkede barnekroppe, der leger hver for sig og endda er i 
opposition til hinanden, som da Kaja formaner og fortæller Albert, Christian og Luca, hvad 
de må og ikke må gøre i puderne. I stedet for at lytte til hende (eller invitere hende med 
ind i legen), forsvinder de tre ud på gangen og starter et kapløb, som Mille (p) følger efter 
og stopper. Men hvis vi ser nærmere efter, sker der også andre ting. Eksempelvis er det 
ikke alle drenge, der deltager lige aktivt i udfyldningen af legene og rummene; nogle af de 
yngre holder sig bagest i aflukket i legen på gangen, og Johan vedbliver at lege med 
sørøverskibet, da Albert, Christian og Luca ikke længere kan sidde stille og starter en leg i 
puderne. Og Kajas formaninger har måske ikke kun noget at gøre med, at det er tre børn 
med et andet kropstegn, som leger i puderne; Albert, Christian og Luca går ikke til dagligt 
på Nord, men på Øst. De ’hører ikke til’ på denne stue, men det gør Kaja, og da hun oven i 
købet er ældre end dem, føler hun sig måske magtfuld nok til at irettesætte dem og 
fortælle dem en ting eller to om, hvordan man gør (og ikke gør) tingene i Nords pudekrog, 
Fred. Vigtigt er det i denne forbindelse at fremhæve, at dette også blot er ét 
nedslagspunkt og ikke hele historien om børnenes lege. 
Hvis vi skal reflektere lidt videre over, hvad der kunne være konstituenter i nogle 
lege som særlige drengelige, kan vi se på, hvad der fylder meget i de drengeligt 
kropsmærkede børns fortællinger. Såvel i interviewene som i de mere uformelle snakke, vi 
har haft undervejs, har der fra drengenes side været stort fokus på historier om lege, der 
handler om fysisk nærkontakt, hierarki og konkurrence, og en del af det sjove virker til at 
være, når kamp, udfordringer, sjov og skrig fletter sig sammen til et hele. Da vi i 
interviewet spørger Malte og Konrad, hvad de synes er særlig sjovt, svarer Konrad, mens 
Malte nikker bekræftende: ”Når man, når man løber om kap […] Og jeg synes også, det er 
sjovt, når man slås lidt for sjov” (8:16-18). Vi kan se dette som konstituenter i en 
konstruktion af drengelighed som noget, der blandt andet handler om hele tiden at 
afprøve grænser for egen og andres fysiske formåen, og om at kunne, at turde og være 
bedst til (Kousholt, 2006; Kingston, 2000; Frosh, Patmann & Phoenix, 2002). Igennem lege 
og relationer måler drengene sig op imod hinanden, og de er optagede af at finde ud af, 
hvem der er bedst, hurtigst og stærkest. Flere gange har vi også fået begejstrede 
fortællinger (og demonstrationer af) forskellige idoler; Turtles, Spiderman og Pokémon. 
Figurerne, som i høj grad er fjerne fra børnenes eget hverdagsliv (Andersen & Kampmann, 
1996:135), optræder alle i storylines, hvor det handler om, hvordan de(t) gode i et miks af 
gammeldags råstyrke og særlige overnaturlige egenskaber kæmper og vinder over de(t) 
onde og dermed sørger for at opretholde samfundsordenen, men det er samtidig figurer 
(og storylines), som drengene spejler sig i, og som de gentager og bruger i deres daglige 
lege med hinanden.  
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Her er vi i gang med at tale med Amalie, Konrad, Malte og Kaja om en af vores 
kønsforvirrende historier – Historien om Strit, gyngen og kronen - og Amalie er ved at 
forklare os, hvorfor Strit i historien bliver ked af det;   
 
”Amalie: Nå ja, han lider af højdeskræk... 
Interviewer: Er det derfor, han bliver ked af det? 
Konrad: Det gør vi aldrig, vel Wil… vel? 
Malte: Næ… jeg, jeg er superhelt (Malte står på hovedet)  
Interviewer: Er du superhelt? Sådan (griner) Super-Malte! 
Konrad: Jeg er også superhelt! (Der lyder nogle bump) 
Interviewer: Og Super-Konrad! 
(Der lyder brøl og bump fra drengene, som nu slås i sofaen) 
Interviewer: Hov, kom ned og sid, I skal ikke slås nu, kan du ikke slippe Malte, Konrad? 
(Mere asen og masen) 
Kaja: Jeg vil altså gerne lege… 
(...) 
Interviewer: Det er okay (Kaja siger noget). Vil du gerne lege herinde? Du må godt sidde lige så 
stille nede i den anden ende. Har I lyst til at snakke mere om historien? 
Malte: Jaa” (6:219-234).  
 
Da Amalie forklarer, at Strit bliver ked af det, fordi han har højdeskræk, etablerer Malte 
sig straks som superhelt, og med lidt hjælp fra os bliver han til Super-Malte, og Konrad 
bliver også hurtigt til Super-Konrad, og de to nys etablerede superhelte rejser sig og 
begynder at slås i sofaen under begejstrede udråb. Den pludseligt opståede leg tjener til, 
at Konrad og Malte midt i interviewet kan demonstrere deres drengelighed ved at udfordre 
og fremhæve hinanden som superhelte, der i hvert fald aldrig bliver kede af det eller lider 
af højdeskræk. De byder således ind med et tilstrækkeligt drengeligt indlæg, så de ikke får 
deres kønnede tilhørsforhold sat i tvivl i relation til Amalies pigeligt konnoterede forslag 
om, hvorfor Strit i historien ikke vil gynge mere. Deres forvandling fra at være to siddende 
interviewdeltagere til to hoppende og aktive forhandlere af drengelighed skaber samtidig 
en anden retning i det, vi indtil nu har været i gang med i fællesskab, og som interviewere 
med en dagsorden, der handler om at give alle børn plads, forsøger vi igen at bremse og 
regulere slåskampen, så superheltene (som vi ellers selv har været med til at tale til 
eksistens) igen bliver til lydige børnehavebørn, der gerne vil sætte sig stille ned og tale 
videre med os om historien. Den særlige markering som kæmpende superhelte, der ikke er 
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bange eller lider af højdeskræk, synes nemlig i situationen ikke lige så relevant eller 
tilgængelig for hverken Amalie eller Kaja. Amalie forholder sig ganske stille og afventende, 
og måske venter hun på, at samtalen skal vende tilbage til den dagsorden, som vi har lagt 
for dagen. Kaja derimod vurderer kampen tabt på forhånd. Hun tager imod vores tilbud om 
at sætte sig i den anden ende af rummet og lege, og efter et stykke tid forsvinder hun 
stille ud af rummet. 
Flere andre børneforskere peger på, at piger i lignende situationer forholder sig 
opgivende og resignerende, og i stedet for – som i forbindelse med vores situation her – 
også at positionere sig selv som superhelt(inder), opøver de strategier til at ignorere eller 
undgå drengene, som Kaja der forlader lokalet (først delvist og til sidst fuldstændigt). Sat 
lidt på spidsen peger andre undersøgelser på, at pigeligt kropsmærkede positioneres som 
’de svage’, og hvis de vælger at ’tage kampen op’, sker det ofte med en begrænset 
opbakning og succes (Kousholt, 2006; Gulbrandsen, 1996). Under alle omstændigheder er 
det noget, vi som børne(køns)forskere bør overveje – var der andre muligheder eller tråde, 
vi kunne have fulgt her, som kunne have gjort den aktivitet, som vi selv var med til at 
sætte i gang, vedkommende eller åben for Amalie eller Kaja også? Kunne vi med ordets 
kraft have konstrueret en verden af superhelte, superheltinder, superpiger og -drenge, 
som rummede alle børnene? Senere skal vi høre, at Amalie er meget glad for at lege en 
sommerfugl, og Kaja sætter stor pris på Pippi, som hun synes er den stærkeste i hele 
verden, og med disse to egenskaber – at kunne flyve som en sommerfugl eller være stærk 
som Pippi – kunne en identifikation have stået mere åben, hvis vi som interviewere havde 
grebet sammenhængen og talt det frem. Selvom denne ene situation ikke kan tages som 
illustrerende for børnenes samvær og relationer over en bred kam, er der alligevel noget, 
der tyder på, at fordelingen mellem det drengelige som det aktive, stærke og initiativrige 
og det pigelige som det resignerende, følende og afventende belyser børnenes kønnede 
relationer i andre sammenhænge også, og et sidste forslag fra vores side kunne være, at vi 
selv havde kastet os ind i superhelteverdenen som superkvinder, der kunne tumle rundt i 
sofaen og fremhæve deres styrke. Men vi åbner ingen af ovenstående alternative 
muligheder, vi følger i stedet den oplagte vej og fortolker de to superhelte som udtryk for 
særlig drengelig opførsel, der ikke levner meget plads til Kaja og Amalie (det er også 
derfor, vi med det samme forsøger at bremse slåskampen), og selvom vi også har hørt om 
pigen, der var supermand til fastelavn, så står hun jo netop ud, fordi hun gør noget andet 
end det, der forventes af et subjekt i en 4årig pigeligt tegnet krop.  
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Den første, største og stærkeste 
Flere steder hører vi de drengeligt markerede fremhævet som værende de hurtigste og 
stærkeste, og til trods for at børnene forhandler og udfordrer disse udsagn, siger det 
alligevel noget om gennemslagskraften i sådanne forestillinger, at de så ofte sættes i 
front. Og forestillinger er det, for fysisk styrke, størrelse og hurtighed er ikke entydigt 
fordelt blandt små pige- og drengeligt mærkede kroppe (Davies, 2003). Nogle drengelige 
kroppe er små og spinkle, ligesom nogle pigelige er store og stærke, og drengeligt 
kropsmærkede børn må derfor af og til møde pigeligt kropsmærkede børn, som er dem 
fysisk ligeværdige eller overlegne. I deres fortællinger hører det dog undtagelserne til, og 
de pigeligt kropsmærkede kan almindeligvis kun få lov at vinde over eller være bedre end 
nogle af de lidt yngre drengeligt kropsmærkede som eksempelvis Albert. Det hjælper dog 
ikke til at anerkende deres præstationer, for det bliver hurtigt til et spørgsmål om, at 
Albert; ”er den langsomste af dem alle sammen, han er også den dårligste til fodbold” 
(6:327).  
Gulbrandsen fremhæver i sit studie af 8-9årige børn, at det blandt jævnaldrende 
som oftest de drengeligt kropsmærkede, der vinder; ikke nødvendigvis fordi de er de 
stærkeste, men fordi det er legitimt for dem at bruge at bruge den styrke, de har 
(Gulbrandsen, 1996:186). I vores materiale ser vi også, at det er drengelige kroppe, der 
nævnes og fremhæves som de ’naturlige’ hurtigløbere, og at det endvidere er de ældste 
børn, der har nemmest adgang til at positionere sig som de hurtigste og/eller stærkeste. 
De ældre drenge fra Nord ’vinder’ relativt uproblematisk over både yngre drenge og piger, 
hvorimod de yngre drenge og pigerne har en mere krævende forhandlingsproces, når 
hurtigløberpositionen skal besættes, måske netop fordi de ikke har enten alderen og eller 
kønnet (eller nogen af delene) på deres side. Konrad og Malte er nogen af de ældste i 
børnehaven. Efter sommerferien skal de begge starte i skole, og det får betydning for, 
hvordan deres indspil og initiativer vurderes af de andre børn og af dem selv. Konrad er tit 
en af dem, som fører an i drengenes fælles aktiviteter, og han fremhæver gerne sig selv 
som stærk, hurtig og stor. Særlige handlinger får status som signal for en vis type 
virksomhed, og dét hele tiden at udfordre, forhandle og genforhandle hierarkiet og stræbe 
efter at tilnærme sig en bedre placering bliver for Konrads vedkommende et signal for at 
gøre drengelighed.  
Vi skal nu se på en forhandling mellem Konrad, Malte og Amalie, hvor alder og 
kropstegn infiltreres i argumentationen og får betydning for forhandlingens udfald. 
Tidligere i interviewet har Amalie hævdet, at hun kan løbe hurtigere end Malte, Andreas 
og Konrad (6:162). Selvom hun til at starte med holder godt fast i sin udmelding, får hun 
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ikke Konrad og Maltes bekræftelse eller medhold. Kaja, som også er til stede, bakker 
hende heller ikke op. I stedet forklarer Malte og Konrad os, at drengene altid kan løbe 
hurtigere end pigerne, fordi de bruger kræfterne til at løbe (6:170). Amalie nægter først, 
men opgiver så foreløbigt ævred og forsøger i stedet at hive et andet trumfkort frem; ”Min 
fætter er større end dem” (6:171). Men drengene har også store brødre og fætre, og 
Amalies udmelding fører til en længere diskussion af størrelsen og alderen på forskellige 
familiemedlemmer og venner, og hvordan det i øvrigt hænger sammen med, hvor hurtigt 
man kan løbe. Efter noget tid vender Konrad pludselig tilbage til udgangspunktet, og 
forhandlingen om børnenes egne evner som hurtigløbere tages op igen for fuld skrue; 
 
”Konrad: Amalie? Du ved godt, at vi kan løbe lige hurtigt? 
Amalie: Ja… 
Konrad: Det er ikke sådan, at du kan løbe hurtigere end mig... 
[…] 
Konrad: Du ved, Amalie, du ved godt, at jeg kan overhale dig... 
Malte: Jeg kan også overhale en… 
Konrad: Du er jo kun, er du kun fem år? 
Amalie: Ja... 
Konrad: (med overbevisning i stemmen) Så kan jeg løbe hurtigere! 
Interviewer: Er der så slet ikke nogen, der kan løbe hurtigere end dig, Konrad? 
Malte: Jo, det er der en, der kan… 
Interviewer: Hvem kan det? Én her fra børnehaven? 
Malte: Ja, okay, så er det Alfred... 
Interviewer: Men Alfred, han er yngre end Konrad, er han ikke det? 
Malte: Alfred han er fem, Konrad han er også fem, men Alfred han er ikke… 
Konrad: Jeg er fem et trekvart! 
Malte: Ja, det er Alfred ikke! 
Konrad: Han blev fem... 
Malte: Ja, han er fem, men Alfred han kan altså godt løbe hurtigere end dig, han er faktisk vanvittig 
og sindssyg! 
Amalie: Jeg ved godt, hvem der kan løbe hurtigere! - Det kan de voksne! 
Konrad: (råber) Kasper!” (6:283-306). 
 
Umiddelbart er det ikke svært for Konrad at nå frem til, at han løber hurtigere end 
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Amalie. Han etablerer et neutralt udgangspunkt, hvor han og Amalie bliver enige om, at de 
er lige hurtige. Derefter går han skridtet videre og hævder, at han kan overhale hende, og 
han slår det så helt fast ved at spørge efter Amalies alder. Med alderskategorien som sin 
hjælpende hånd, får Konrad etableret sig selv som den, der uden tvivl løber hurtigst af de 
to – og her ligger altså underforstået, at når Amalie er pigeligt kropsmærket og fem år, 
vinder Konrad, fordi han er drengeligt kropsmærket og fem år. Men så bryder Malte ind 
med en ny kandidat; Alfred. Alfred, der ellers er yngre end Konrad, kan ifølge Malte altså 
godt løbe hurtigere, fordi han er faktisk vanvittig og sindssyg. Malte udfordrer og bøjer 
således med Alfred den kode, som knytter sig til først, størst og stærkest – selvom Konrad 
er både størst og ældst, kan han ikke nødvendigvis vinde over den lille sprinter, Alfred. 
Amalie, der i et stykke tid har siddet helt stille og betragtet dem, ser nu sit snit til at 
bryde ind, og måske håber hun på, at hendes indlæg kan være med til at vise, at 
hurtigløberpositionen også kan tilhøre andre kroppe end børnehavedrenges, da det 
pludselig slår hende; Jeg ved godt, hvem der kan løbe hurtigere! - Det kan de voksne! 
Konrad virker dog ikke slået af banen, men giver hende begejstret ret og råber Kasper! 
Kasper er en af de voksne medarbejdere i Børneland. Han bliver konsekvent omtalt som en 
fjollet voksen (6:70; 9:370; 10:392) i interviewene, og han virker generelt som en, de 
sætter pris på. Kasper er, når børnene fortæller om ham, fuld af sjove ideer og initiativer, 
og han er tilsat en tilpas mængde ballade og skørhed35. Med Kasper får Konrad 
hurtigløberpositionen tilbage i en maskulin krop (måske endda den rette maskuline krop), 
og da Malte derefter lidt senere endnu en gang konstaterer, at ”Drenge kan løbe hurtigere 
end piger” (6:312), giver Amalie fortabt, og vi hører hende ikke igen forsøge at åbne 
forhandlingen.  
Men hvorfor egentlig ikke? Måske ved hun, at det i denne sammenhæng er et slag, 
hun ikke kan vinde? Ifølge Dorte Kousholt betyder den måde, som børn med pigeligt 
kropstegn mødes og genkendes gør, at de lærer at forvalte og udfolde deres kropslighed og 
deres krop/styrke, på en anden måde end børn med drengeligt kropsmærke; de opøver 
                                            
35 Vi har ikke valgt at interviewe børnehavens pædagogiske personale og således heller ikke Kasper. Alligevel er 
det bemærkelsesværdigt, at han i dette tilfælde (og flere) virker guidende for, at det at være fjollet, kropslig 
og sjov bor i drengelige eller mandlige kroppe. I rapporten Flere end to slags børn (Olesen et al., 2008) 
fremhæves det, at også (mandligt) pædagogisk personale guides og formes ud fra bestemte idealer som at 
være fysisk aktiv, udfordrende og med lyst til vildskab. I den sammenhæng kan Kasper forstås som en 
identifikationsmulighed, en guidende figur, Børnelands bud på en Camouflagekaptajn, når han performer og 
høster anerkendelse for sin frække, morsomme og fjollede maskulinitetsgørelse. Pointen er dog en, vi har valgt 
ikke at gøre til en del af vores analytiske fremstilling, fordi andre informationer om Kasper er sparsomme, og vi 
som sagt ikke selv har interviewet ham - eller nogen af de andre voksne med mandligt kropstegn (som vi flere 
gange har set hhv. sidde stille på en madras omgivet af de yngste pigeligt kropsmærkede børn, holde 
sjippetorvet på legepladsen, danse rundt med børnene i hånden til Bamse og Kylling, arbejde i institutionens 
vuggestuegrupper med de mindste børn kærligt på armen etc. etc.).  
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ikke samme erfaringer med at bruge deres råstyrke, og de ’lærer’ at give op overfor 
forhindringer, hvorimod drenge lærer at rydde dem af vejen (Kousholt, 2006:124f). Måske 
er det et mønster, vi kan genkende her; Konrad, der får Amalie til at give op og dermed 
ryddet hendes forhandling af vejen som en forhindring? Hvis vi kigger lidt nærmere på, 
hvad Konrad i andre sammenhænge ellers siger om Amalie, får vi måske et lidt andet 
perspektiv. Mens vi i interviewet med Malte og Konrad snakker om, at pigerne ofte siger 
det til de voksne, hvis drengene løber efter dem, udbryder Konrad, at; ”Amalie er sådan 
en sladrehank”, og Malte uddyber med, at hun er; ”den sureste af alle, vi kender” (8:289-
296) og mange af hendes lege karakteriseres af Malte og Konrad  som pigeagtig - de vil 
hellere lege politi og røvere (8:333-344). Amalie har vi i flere situationer set være optaget 
af at vogte over sin pigelighed, og det kan være dette, der gør, at Konrad ikke ser hende 
som en værdig modstander, der kan indeholde potentiale til at løbe hurtigere end ham. 
Anskuet sådan virker pigeligheden som et grundlag for nederlaget, og Amalies præstationer 
kan, hvor hurtige de end er, aldrig blive andet end enkeltepisoder uden 
generaliseringspotentiale. 
 
’Undskyld, men hvordan kan I tro, I er lige stærke?’ 
Vi har lige mødt en overordnende præmis om, at ’drengene vinder over/er stærkere/er 
hurtigere end pigerne’, og i dette afsnit skal vi se, hvordan denne af og til taber styrke, 
når den møder en anden præmis, hvor kropstegn ikke er afgørende eller bestemmende for, 
hvem der kan eller er bedst til disse ting. Malte etablerer ofte disse andre præmisser, som 
her i interviewet med ham, Axel, Luna og Malou; 
 
”Interviewer: Kan piger ikke godt være stærkere end drenge? 
Axel: Det kan de godt, men kun hvis de er større, men nogen, de kan ikke så godt være stærkere 
end drenge… 
Malte: Hvis de er mindre, så kan de også godt være stærkere end drenge” (3:258-262). 
 
Det er interessant for os at se på, hvad der skal til for at etablere disse undtagelser. I 
citatet ovenfor spørger vi specifikt, om; piger ikke godt [kan] være stærkere end drenge, 
og vi har således allerede slået fast, at vi selv mener, der er andre positioner tilgængelige 
for det pigelige. Axel bløder allerede op ved at sige, at; det kan de godt, men kun hvis de 
er større, og Malte tager skridtet videre og hævder, at; hvis de er mindre, så kan de også 
godt være stærkere end drenge. Der er altså i dette citat ingen grobund for at tro, at det 
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drengelige og det pigelige er vidt forskellige i mulighederne for at præstere eller være 
stærke, og Malte er ikke den eneste, som vi undervejs hører nærme sig en sådan 
forståelse. Vi oplever flere gange, at de drengeligt kropsmærkede børn citerer en 
stereotyp drengelig forståelse, der ikke levner plads til anerkendelse af pigelige 
præstationer, medmindre de, som Axel er inde på her, er større, men samtidig møder vi 
også en mere ligeværdig forståelse af de to køn, som den Malte citerer her, hvor pigerne 
på trods af at være mindre også godt kan vinde over drengene.  
Malte og Konrad ser vi flere steder jonglere rundt med begge forståelser, og det 
ene sekund kan de mene, at drenge altid er stærkere end piger, og i det næste kan de 
hævde, at drenge og piger er lige og sagtens kan lege det samme, tænke det samme og 
opnå det samme. En heltemodig fri fart ud i et landskab, hvor kønnede hierarkier og 
betydninger tilsidesættes, kan dog hurtigt vendes til en kikset gørelse, som vi nu skal se i 
et eksempel, hvor Konrad er den, udfordrer de kønnede selvfølgeligheden omkring, hvem 
der er den første, største eller stærkeste. Naboen Selma bliver et eksempel på én, som 
kan få sine præstationer anerkendt på trods af at være positioneret som både pige, yngre 
og mindre; 
 
”Konrad: Min nabo, hun hedder Selma. Hun tror, hun er stærkere end mig, men vi er lige stærke... 
Malte: Er hun ikke fire år? 
Konrad: Fem! 
Malte: Er hun det? Kun fem? 
Interviewer: Er I lige stærke, Konrad? 
Konrad: Ja! 
Malte: Nej! 
Interviewer: Hvordan har I fundet ud af det? 
Malte: Jeg er lidt stærkere end Konrad! 
Konrad: Det ved... Du blev også født lidt før mig! Men vi er begge to blevet født på 2002... 
Interviewer: Hvordan har I fundet ud af, at Selma er lidt stærkere end dig? 
Konrad: Det er hun ikke! 
Interviewer: Det er hun ikke? 
Konrad: Vi er lige stærke! 
Interviewer: Nå, men hvordan fandt I ud af, at I var lige stærke? 
Konrad: Fordi vi slås, og så kunne vi se det... 
Malte: Undskyld, men hvordan kan I tro, I er lige stærke, når hun er rigtig lille? 
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(helt stille) 
Malte: Hun er ikke så høj - av! (Konrad giver Malte et spark over benet, og vi griner alle sammen)” 
8:214-235). 
 
Konrad har forinden dette uddrag fortalt os, at pigerne tit tror, at de er sejere end 
drengene, men at det ikke passer (8:194), og han forsøger nu at understrege dette og 
fortæller os, at naboen Selma tror, at hun er stærkere end ham og dermed sejere, men 
hun tager helt fejl, for de er; lige stærke. Det er en anerkendelse af pigelig styrke, som 
det i foregående afsnit var betydelig vanskeligere for Amalie at forhandle igennem, og 
selvom Malte ser det særlige i denne situation og gradvist forsøger at dekonstruere 
Konrads argumentation – først ved at spørge ind til Selmas alder og dernæst påpege hendes 
størrelse - fastholder Konrad længe Selma som en ligeværdig modstander. Hvorfor Selma 
får Konrads ankerkendelse og støtte og ikke Amalie, kan vi ikke vide, men måske Selmas 
position som nabo (i modsætning til Amalies som pigelig stuekammerat) kan lave om på, 
hvad der anses for normalt og/eller muligt, og som nabo bliver det muligt for hende at 
positionere sig på andre måder, gøre alternative strategier legitime og acceptable for 
Konrad som ven og legekammerat og deltage ligeværdigt i en aktivitet, som i Børneland 
ellers forstås som særligt drengelig. 
Selvom Malte netop tidligere har hævdet at; hvis [piger] er mindre, så kan de også 
godt være stærkere end drenge, så sætter han i denne forbindelse spørgsmålstegn ved, om 
Selma kan være stærkere end Konrad, eller rettere, han sætter spørgsmålstegn ved, om 
Konrad virkelig mener, hvad han siger. Maltes udfordrende og lettere hoverende spørgsmål 
til Konrad giver os en idé om, at det er fordi, Selmas krop ikke hører til i 
drengekategorien, at udmeldingen om hendes ligeværdige styrke ikke vinder genklang. 
Malte vil heller ikke have sit eget kønnede tilhørsforhold draget i tvivl, så han sørger selv 
for at sige; jeg er lidt stærkere end Konrad, og dermed sætter han sig selv over både 
Konrad og Selma i styrke. Men måske er det ikke (kun) Selmas pigelighed, der 
fremprovokerer denne forhandling og er styrende for indvendingerne. Når vores blik er 
rettet mod børneliv, udgør alder den kategori, som køn mest iøjnefaldende blander sig 
med (Gulløv, 1999; Paludan, 2005). De færreste børn kommer således igennem deres tid i 
daginstitution uden at have en klar fornemmelse af, at alder er vigtigt, og det er attraktivt 
at blive større. Vi kan også se, at når Malte argumenterer mod Konrad med overdrevet 
undren, er det med spørgsmål til Selmas alder og størrelse, som; Undskyld, men hvordan 
kan I tro, at I er lige stærke, når hun er rigtig lille? Dette udløser først stilhed og et 
strengt blik fra Konrad, og inden Malte når at fortsætte og uddybe med; Hun er ikke så 
høj, resulterer det i et spark over skinnebenet. Ikke et hårdt eller vredt spark, men et 
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symbolsk spark med et sigende smil på læben som for at markere, at det er gået op for 
Konrad, at Malte er i gang med at gøre ham til grin. 
Køn bæres, formes og forandres i sammenblandingerne med et utal af sådanne 
andre kategorier (Olesen et al., 2008, Staunæs & Søndergaard, 2006). Selvom denne 
interaktion er et godt og sjovt eksempel på den humoristiske og drillende pingpong stil, 
som Malte og Konrad jonglerer med, og som vi nærmest kan forstå som en drengelig  
venskabserklæring de to imellem (Søndergaard, 1996), er det også et sted, der viser os, 
hvordan køn, alder, størrelse og tilhør fletter sig sammen og griber ind i hinanden, når der 
forhandles i børnehaven. Men selvom Konrads spark over benet forhindrer Malte i verbalt 
at vinde dysten, har diskussionen i det hele taget alligevel vist det særlige i situationen – 
en yngre, mindre pige, som er lige så stærk som Konrad. Malte finder det nødvendigt, at 
Konrad forklarer og begrunder, og da det hele bliver for meget – for besværligt – for 
Konrad at forklare sig ud af sætter han et punktum med et spark.  
 
Drengene – en gruppe af superhelte og hurtigløbere 
Vi har nu hørt om en gruppe af børn – alle med drengeligt kropsmærke - der færdes 
sammen i det daglige. Den form for drengelighed, som de citerer og forhandler, har vi set 
bredt udtrykt i Børneland, men det er først gennem Malte og Konrads fortællinger, at den 
får plads i vores analyse. Gennem løbende forhandling og genforhandling af deres 
placeringer indenfor fællesskabet, bevæger disse børn sig sammen, leger, morer sig og har 
aftaler om at lege hjemme hos hinanden. Vi har set, hvordan det er vigtigt at markere sig 
selv (og dermed også de andre børn med samme kropsmærke) som forskellige fra pigeligt 
kropsmærkede børn, initiativer og præstationer, men også ved gøre at sig selv større og 
stærkere end andre med drengeligt kropsmærke. Som udgangspunkt giver det at gøre 
noget, der opfattes som drengeligt, et godt afsæt for at blive læst som et passende og 
legitimt medlem af gruppen. Når der lukkes for forhandlingen af, at hurtigløberpositionen 
kan flytte ind i en pigeligt mærket krop, er det udtryk for en kønnet rettesnor, der virker 
ordnende for, hvilke børn der har og kan få adgang til bestemte positioner, og når Malte og 
Konrad forvandles til superhelte, men Kaja og Amalie ikke gør det, ser vi børnene (og os 
selv) følge snorens retningslinjer. Selma, der - Maltes indvendinger til trods - får lov at 
være lige så stærk som Konrad, understreger dog, at de mønstre og den orden, vi har 
forsøgt at samle gennem dette kapitel, er mulige at bøje og åbne for forhandling. 
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Kapitel 8: Andre bud på drengelighed 
Der er en gruppe af drengeligt kropsmærkede subjekter, som løber gennem Børneland, og 
som særligt samler sig omkring ’de store drenge’ på Nord. De taler om og fremhæver 
hinanden, og undertiden virker det som om, andre er ligegyldige, fordi de ikke er 
inkluderede i fortællingerne. Malte og Konrads fortællinger har som nævnt været meget 
fremtrædende i vores materiale, men også andre drengeligt kropsmærkede børn giver os 
bud på, hvordan drengelighed kan tages op og udformes i Børneland. I dette kapitel Andre 
bud på drengelighed vil vi se på, hvordan en drengeligt mærket krop ikke altid er nok – der 
er flere forventningskrav, og drengekroppen skal vises og bruges på den rigtige måde og i 
de rette sammenhænge. Alfred og Axel giver de os et andet perspektiv på, hvordan drenge 
kan blive til (gennem andre bevægelser end superhelte og hurtigløbere), og med dem i 
hånden vil de følgende afsnit handle om, hvad og hvordan den lokalt konstruerede 
passende drengelighed kan udvides og bøjes.  
 
At blive (gjort) til dreng   
I den periode, vi møder Alfred i Børneland, bevæger han sig frem og tilbage mellem flere 
forskellige positioner og forskellige måder at gøre drengelighed, og han viser os, at for 
ham kan denne lokale konstruktion bøjes, varieres, løsnes og ikke tages så seriøst. Alfred 
er et af de lidt yngre børn fra Syd, men han indgår også i gruppen af drengeligt 
kropsmærkede børn, som vi beskrev i kapitel 7 – flere af børnene herfra har tidligere selv 
gået på Syd, og fra dengang er Alfred rigtig gode venner med både Troels og Malte, der 
virker som hans ’link’ ind i gruppen. De første indtryk, vi som deltagende observatører 
dannede os af Alfred, var dog slet ikke sat i denne forbindelse. Vi så ham flere gange sidde 
stille og klippe eller tegne ved tegnebordet sammen med Mette (p) og Eva, Line, Asta, 
Nanna eller nogle af de andre piger fra Syd, og han lod sig ofte opsluge af at fortælle os 
lange beretninger om tegnefilm eller –serier, som han havde set eller fået læst højt dagen 
før. Alfred virkede således på ingen måde til at lægge afstand til stillesiddende aktiviteter 
– han opsøgte dem selv og lod til at være ligeglad med, at han, når han gjorde det, kun 
omgav sig med pigeligt kropsmærkede børn, mens de andre med drengeligt kropsmærke 
havde travlt med andre ting. En opdeling som vi ellers ser flere af de andre børn lægge 
mærke til og fysisk positionere sig i relation til. Følgende eksempel er fra en tidlig 
morgenstund på Syd; 
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”Endnu et par børnehavedrenge bliver afleveret og kigger nysgerrigt rundt på stuen, hvor der 
desværre ikke er så mange drenge at se endnu. En enkelt far kigger på sin søn og trækker på 
skuldrene, og de fleste søger skuffede ud på gangen – kun Alfred kommer hen og begynder at tegne 
ved bordet, hvor der ellers kun sidder piger. Han prøver at invitere Eva til at deltage i hans tegning 
– han siger til hende, at hun gerne må bestemme, hvilke farver der skal på. Eva affærdiger ham med 
en bemærkning om, at man selv må bestemme farverne på sin tegning. Hun tager ikke øjnene fra 
sin egen tegning, mens hun siger det, men det virker ikke som om, det er fordi, hun er dybt 
koncentreret om den. Bemærkningen er sagt med en påtaget myndighed, og Alfred opgiver og 
fortsætter selv stille med sin tegning” (Observation dag 2). 
 
Alfred går stille og roligt hen og sætter sig ved bordet og begynder at tegne. Blandt de 
andre børn (og forældre) med drengeligt kropsmærke bliver det bemærket, opfattet og 
italesat som et problem, at kun Mette (p) og børn med pigeligt kropsmærke mere sidder 
inde på stuen. De sidder alle samlet rundt om bordet og tegner. En far trækker 
undskyldende på skuldrene, som for at signalere til sin søn, at han heller ikke ved, hvor de 
andre med samme kropsmærke som han selv er blevet af. Ene dreng i mængden af piger, 
det er ikke godt, og langt de fleste søger, efterhånden som de ankommer, ud på gangen, 
og til sidst er der herude en stor larmende flok, som bliver sendt ud på legepladsen. 
Larmen, kapløbene, råbene og skrigene har forstyrret den morgenfred, som var blevet 
skabt omkring tegnebordet. Liv Mette Gulbrandsen påpeger, at mange små subjekter med 
drengeligt kropsmærke udviser en voldsom og forstyrrende adfærd; de støjer, de forstyrrer 
de små subjekter med pigeligt kropsmærkes aktiviteter eller ødelægger deres lege 
(Gulbrandsen, 1996). I denne situation er det selve støjniveauet, der ’ødelægger’ freden 
omkring det bord, hvor pigerne sidder og tegner, og drengene vises udenfor (på 
legepladsen, hvor løb og støjende adfærd er ’tilladt’). Bestemte handletyper er 
konstituerende for at gøre drengelighed, og de bliver dermed relevante at udvise som et 
led i opbygningen af en identitet som dreng og i fremvisningen af sig som bærer af en 
sådan identitet – som det og derigennem udviser mange af børnene med drengeligt 
kropsmærke støjende adfærd, og dette kommer til at fungere som konstituerende for 
drengelighed, og selvom der er nogle drengeligt kropsmærkede børn, der ikke deltager i de 
støjende aktiviteter, bliver disse alligevel inddraget i det konstruktionsarbejde, som de 
andre foretager (Søndergaard, 1996).  
 Alfred deltager ikke i de støjende aktiviteter på gangen. Han går hen til 
tegnebordet, hvor han bliver siddende, og efter lidt tid prøver han at involvere Eva i sin 
tegning. Det virker til, at Alfred enten ikke – som de, der skuffede søger ud på gangen i 
stedet for at sætte sig ved bordet - skeler til det kønsstereotype pres på børn i retning af 
at (for)blive, som stereotyperne anviser dem (Kofoed & Søndergaard, 2008:54). Alfred 
sætter sig stille ned og inviterer Eva til en fælles aktivitet, men hans forsøg slår fejl. Eva 
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afviser hans tilbud, og hun kigger nærmest ikke op fra sin egen tegning, mens hun siger, at 
man selv må bestemme farverne på sin tegning. I den forbindelse mener Gulbrandsen, at 
de pigeligt kropsmærkede børns eneste måde at skærme sig mod forstyrrende drengelig 
adfærd er, at mestre fænomenet; de skal vende opmærksomheden mod de drengeligt 
kropsmærkede børn og lokke mindre destruktiv adfærd ud af dem (Gulbrandsen, 1996). 
Alfreds adfærd kan ikke ligefrem betegnes som forstyrrende, selvom han afbryder Evas 
koncentrerede tegneri, men Evas afvisning kan forstås som guidende og regulerende; 
budskabet om, at hun ikke er interesseret, er næsten påtaget høfligt og korrekt og viser 
klart nok, at hun betragter Alfreds invitation som uinteressant eller kejtet. En 
demonstration, som Eva måske er særligt optaget af, at vi (og de andre omkring bordet) 
også skal se. Den fortrolighed og personlige opmærksomhed, som vi senere skal se pigerne 
nyde blandt hinanden, gælder ikke, når det er Alfred, der spørger. Selvom Alfred sidder 
stille og roligt og tegner som resten af børnene omkring bordet, bliver han måske i denne 
forbindelse det, Søndergaard kalder en ’gratis passager’ i det sociale konstruktionsarbejde, 
som de andre drenge foretager (Søndergaard, 1996:284).  
 Disse første indtryk, som vi gjorde, er der ikke mange andre i Børneland, der 
trækker frem, når talen falder på Alfred. Selvom Alfred også rent fysisk er noget mindre 
end de ’store drenge’ fra Nord, kan han positioneres og beskrives på lige fod med dem, 
fordi han til gengæld er vanvittig og sindssyg. Han bliver beskrevet som en af de ’seje 
drenge’ og som den, der kan løbe allerhurtigst i børnehaven. Hans fysiske udfoldelser 
fremhæves af både børn og voksne som intet mindre end imponerende. Samtidig bliver han 
betegnet af blandt andet Mette (p) som en, der er flyvsk, taler meget og har svært ved at 
koncentrere sig – dog aldrig i nogen negativ betydning. I forbindelse med brydekampen på 
Nord, fortæller Mette (p) os, at Alfred er en rigtig lille akrobat, der aldrig kan sidde stille - 
der er altid et eller andet, der er i bevægelse hos ham. En beskrivelse som ikke stemmer 
særlig godt overens med observationen ovenfor. Selvom Alfred, når han begejstret 
fortæller om de nyeste Pokémon tricks, ofte gestikulerer ivrigt og snakker i ét væk, har vi 
svært ved at få det til at stemme med, at han har svært ved at koncentrere sig. Ikke fordi 
vi mener, der er en Alfred, der er mere autentisk end den anden – beskrivelserne står 
andre steder i skarp kontrast til nogle af vore egne observationer, som når vi i en 
interviewsituation har oplevet, at Alfred langt hellere ville stå på hovedet eller klatre 
rundt og hoppe i sofaen, end han ville lytte med på en historie, hvor han ellers selv havde 
en af de bærende roller (som Storm i Historien om Sole). I denne situation, hvor Mette (p) 
beskriver Alfred for os, er det også muligt, at hun nærmest er lidt stolt over, at Alfred 
uden problemer og uden kny kaster sig ind i kampen og sagtens kan klare sig mod og 
faktisk også imponere ældre og større drenge (på trods af at være både mindre af størrelse 
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og yngre af alder). Mette (p) er muligvis selv imponeret over Alfred, synes han er et dejligt 
barn og vil gerne fortælle os, der kommer som to udenforstående specialestuderende 
interesserede i børnene og livet i børnehaven, om ham. Ikke desto mindre beskriver hun 
samtidig Alfred for os inden for rammerne af en genkendelig drengeposition; nemlig en 
som lægger vægt på det fysiske og kropslige, og som gør det i orden og nærmest 
forventeligt, at drenge ikke kan sidde stille og koncentrere sig i længere tid (Staunæs, 
2005; Holm, 2008; Gulbrandsen, 1996).  
 I den pædagogisk tilrettelagte kontekst, som børnehaven udgør, eksisterer også 
forventninger til, hvad drenge (og piger) kan, er og måske også bør være (Kofoed & 
Søndergaard, 2008:48), og når børn gennem deres opvækst får forskellige specifikationer 
hæftet på sig, kan det ofte ske, at nogle af disse bliver til konkret virkelighed (Holm, 
2008:21). Hvis Mette (p), andre voksne og andre børn fremhæver Alfred som en rigtig sej 
lille dreng, og primært giver ham opmærksomhed, der knytter sig til den særlige form for 
drengelighed, er spørgsmålet måske, hvor længe han vil blive ved at opsøge, dyrke og 
igangsætte de andre sider, vi også har set, eller om han i højere og højere grad vil 
performe den kropslige, seje og vilde Alfred. Normer sætter præmisser for kønnet 
deltagelse, men de determinerer ikke ned i handlinger og betydninger, og det er således 
slet ikke sikkert, at Alfred vil slippe sine varierede positioneringer (Kofoed & Søndergaard, 
2008:52). At være en del af morgenfreden rundt om tegnebordet skaber én type 
subjektiveringsmulighed, mens at være en del af brydekampen (eller en del af et 
interview, der handler om den), skaber nogle andre. Vi kan med andre ord ikke afgøre, 
hvem der er den ’sande’ Alfred – vores, Evas, Mettes, Maltes etc. Ingen er 
sammenhængende, logiske eller stabile subjekter på den måde. Dog kan det være, at 
konsekvente italesættelser af Alfred som én særlig slags (en sej, vanvittig og sindssyg, lille 
akrobat) vil slå igennem hos ham selv, og når han om ganske kort tid selv bliver en af de 
største og ældste drenge i Børneland, bliver denne mulighed ikke mindre nærliggende. 
Lige nu er han stadig ’en af de små’, og som Rosa (p) fra Nord så sigende bemærker, da 
Alfred midt i vores empiriskabelsesproces flytter fra Syd til Nord, og her begynder at blive 
overfaldet og truet med kys af Luna, så forstår han det måske ikke helt endnu. Det kan 
aflæses i blikkene og kropsudtrykkende – Alfred ved ikke, hvad han skal stille op. Rosa (p) 
tilbyder os med hendes tilføjede endnu en forståelse af, at det forventes, at Alfred med 
tiden vil lære at navigere sin drengelighed på en måde, der tilbyder ham andre 
handlemuligheder, end dem der er tilgængelige for ham nu. 
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’Jeg har ikke så mange aftaler’ 
I modsætning til Alfred hører Axel til blandt ’de store drenge’ og går på Nord. Til gengæld 
er han ikke med i den gruppe, som Konrad og Malte fremhæver og taler sig selv frem som 
en del af, og som vi hører så meget om. Flere af de voksne fra Nord fortæller os om Axel 
og fremhæver, at han tænker meget over tingene og siger rigtig mange sjove og spøjse 
ting (og af samme grund får vi ham anbefalet som deltager i vores undersøgelse). Vi får 
dog ikke nogen fortællinger om, hvem Axel er gode venner med, og når vi spørger, bliver vi 
ofte mødt med svar som, at de fleste af børnene leger godt sammen eller lignende. Ikke 
desto mindre starter vores fornemmelse af, at Axel ikke er en del af den gruppe drenge, 
som ellers deltager i vores undersøgelse, allerede i vores første uge som deltagende 
observatører. Til gengæld kan vi finde flere eksempler i observationerne, hvor Axel 
indtager en randposition i lege initieret af Sophie og Malou. Da en ny dreng, Mikkel, starter 
på Nord, er Axel i lang tid meget begejstret. Over for os omtaler han Mikkel som sin bedste 
ven, og han taler i det hele taget i mange vendinger, som indeholder navnet Mikkel og de 
ting, de to har lavet sammen. Da vi i et interview med Axel og Malou spørger, hvem de to 
godt kan lide at lege med, svarer Malou på Axels vegne; ”Jeg tror nok Mikkel” (10:59), og 
det viser sig, at Mikkel tidligere har gået i Børneland og tillige på Axels gamle stue, Øst.  
 Det er nærliggende at tænke, at Axel ikke deltager eller figurerer i de andre 
drenges aktiviteter og fortællinger, fordi de alle tidligere har gået (og nogle stadig går) på 
Syd sammen, mens Axel kommer fra Øst. Der er i hvert fald ikke andre umiddelbart synlige 
tegn på, at Axel ikke skulle kunne lege med de andre drenge. Han klæder sig ligesom dem i 
camouflagetøj og T-shirts med Spiderman, han taler om sig selv som en, der godt kan lide 
at løbe om kap, slås og spille bold, og han positionerer sig med behørig afstand til pigerne 
– og faktisk til tider mere end de fleste andre drenge i vores interview (som vi eksempelvis 
hørte tidligere i udvekslingen mellem ham og Malte). Alligevel er der, mens vi befinder os i 
Børneland, nogle indikationer på, at flere af de andre børn betragter ham som havende en 
position i periferien, og i mere voldsomme aktiviteter som brydekampen er det Axel, der 
sidder tilbagetrukket på kanten af madrassen uden at røre sig og i stedet beklager sig over, 
at han altså gerne vil slå en kolbøtte (han gør det dog aldrig). Måske er det netop derfor, 
han i interviewene gør mere ud af at hævde sin position som dreng, fortælle vidt og bredt 
om sine aktiviteter og tale sig selv frem som én af drengene (Axel bruger ofte vendingen vi 
drenge). At gøre eller tale om at gøre ting, der af de andre (og måske af os) opfattes som 
pigelige, er måske netop noget, Axel markerer stærke grænser i relation til, fordi han 
ellers er i fare for at havne i en kategori som ’tøsedreng’ (Davies, 2003:137; Thorne, 
1993:127). 
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 Ifølge Bjerrum Nielsen og Rudberg er ”det ondeste for en dreng [er] ikke at måtte 
være med i slænget, selv om han i og for sig har en ven at gå til […] En dreng, som er 
udelukket, vil måske snarere satse på at demonstrere individuel magt, selvom det faktisk 
resulterer i, at hans ensomme position bliver yderligere forstærket” (Nielsen & Rudberg, 
1991:170). Dette er blandt andet funderet i en tanke om, at det for drengeligt 
kropsmærkede børn er vigtigere at være en del af fællesskabet end at have enkelte tætte 
relationer til bedste venner. At Axel skulle være direkte udelukket er nok at sætte tingene 
på spidsen, og det virker heller ikke til, at han satser på at demonstrere individuel magt 
frem for at søge eksempelvis Mikkels opmærksomhed. Det virker i høj grad som om, han 
værdsætter og glædes ved de fælles aktiviteter med sin nye ven. Men selvom vi ikke er i 
tvivl om, at Axel er glad for sine venner i børnehaven, virker han i andre situationer også 
ked af ikke at være med sammen med den gruppe af drenge, som består af Malte, Konrad, 
Andreas etc. Dette får vi eksempelvis et fingerpeg om, da vi tager fejl af Axel og en anden 
Aksel, som også går på Nord;  
 
”Axel: Jeg har næsten ikke været hjemme hos nogen her i børnehaven... 
Interviewer: Har du ikke? 
Axel: Næsten ikke! 
Interviewer: Hvordan kan det være? 
Axel: Fordi at jeg ikke har fået lavet så mange aftaler. Jeg har været med Malou i svømmehallen…”  
[…] 
Interviewer: […] Du siger, du ikke har så mange aftaler Axel? Vi snakkede med Malte og Konrad, det 
lød som om, du havde været med dem hjemme for nylig? 
Axel: Jeg har ikke været hjemme ved dem... 
Interviewer: Det har du ikke? 
Malou: Måske det er den anden Aksel? Ham der med det lyse hår? 
Interviewer: Ja, det kan måske godt være... 
Malou: Fordi han leger så meget med dem... 
Axel: Jeg har altså aldrig været hjemme med Konrad eller den anden Aksel! 
Interviewer: Nå, så er det måske den anden Aksel. Jeg troede faktisk bare, at det var dig... 
Malou: Fordi, jeg synes, det er også fordi der er to Axel’er, den ene gik på Øst og den anden gik på 
Syd, men Konrad og Malte og ham der med det lyse hår de gik på Syd. Jeg tror nok, det er derfor, 
de leger så godt sammen” (10:209-320). 
 
Axel sidder her tilbage i en noget sårbar position, efter han ærligt og modigt har fortalt os, 
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at han; har næsten ikke været hjemme hos nogen her i børnehaven. Hos flere af de andre 
børn har vi oplevet det som en venskabserklæring, når de fortæller os om, hvem de har 
været hjemme hos, og hvad de har lavet. Axel prøver da også at forklare sig med, at han 
ikke har fået lavet så mange aftaler. Konstruktionen af børn og barndom er noget, som 
både børn og voksne deltager i, men ikke altid som ligeværdige deltagere36. Med sin 
forklaring byder Axel ind på et sted, hvor forældrenes villighed til at lave aftaler bliver et 
afgørende vilkår for udformningen af Axels relationer til de andre børn, såfremt vi 
forbinder det at være barn med ikke have dispositionsret eller overblik over egen tid eller 
aktiviteter, og omvendt det at være voksen (og forælder) med at have dispositionsret og 
overblik over barnets tid (Warming, 2005:148). Om det er Axels forældre, som ikke er så 
gode til at indgå aftaler (på hans vegne) som de andre børns forældre, eller om det er Axel 
selv, der ikke får så mange aftaler i stand, ved vi ikke, men et mere sandsynligt bud er 
nok, at det er et sammenfald af begge dele, og det derfor ikke nødvendigvis og entydigt 
bestemt er Axels mors mulige overbevisning eller forestilling om barn-voksen relationen, 
der guider hans sociale liv i børnehaven. Det er i lige så høj grad et produkt af den 
konkrete situation, og inden for vores forståelsesramme er det ikke utænkeligt, at Axel, 
hvis spurgt i en anden forbindelse eller i en tidligere/senere periode, ville have haft 
mange aftaler. Men i denne situation, uanset hvordan vi vender og drejer den, bliver Axel 
sine manglende aftaler smerteligt bevidst.  
Malou er dog hurtig til at fange sin stuekammerats problemer. Først støtter hun op 
om Axels fortælling om deres fælles tur i svømmehallen, som han selv har fremhævet som 
et eksempel på en aftale, han har haft med en fra børnehaven (Malou) – en aftale, som var 
indgået mellem deres forældre. Bagefter forklarer Malou os endvidere, hvorfor hun mener, 
Axel ikke leger så meget med Malte, Konrad og den anden Aksel, og i situationen her virker 
det næsten som om, hun lægger en indfølende og beskyttende arm om Axels skulder, når 
hun siger; jeg tror nok, det er derfor, de leger så godt sammen. Når man tidligere har gået 
på stue sammen, kender man hinanden og har et allerede etableret fællesskab, som altså 
ikke involverer Axel i lige så høj grad. Fra Malous side er det selvfølgelig også en måde dels 
at støtte op om vores dagsorden og svare uddybende og forklarende på det spørgsmål, vi 
har stillet, og dels at etablere sin egen plads i samtalen. Hun giver os et bud på, hvordan 
relationer blandt børnene kan være struktureret og dermed også et bud på, hvorfor hun 
                                            
36 I nyere børneforskning tales om en generationsorden, som forhandles, gen- og omskabes løbende mellem 
børn og voksnes interaktion med hinanden, men samtidig sætter den også sit præg på den måde, hvorpå børn 
og voksne går ind i disse relationer. Hvis vi fx forestiller os, at Axel selv har lavet en aftale om at lege om 
eftermiddagen med Mikkel eller måske Malte, kunne børnene have risikeret, at det alligevel ikke blev til noget, 
fordi Axels mor i forvejen havde andre planer for dagen eller bare ikke synes, aftalen var nogen god idé (jf. 
Warming, 2005; Mayall, 2000; James & Christensen, 2000).  
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mener, Axel ikke er en del af den særlige gruppe af venner, som vi her vælger at trække 
frem og fokusere på. Malou viser os endvidere, at hun mestrer det at gøre børnehavebarn; 
hun ved, at det gør ondt at være udenfor, og at man skal passe på og hjælpe hinanden, og 
hun bakker Axel op, støtter hans fortælling, som gør dem ’stærke sammen’ og giver ham 
dermed en plads i et andet fællesskab med hende selv.  
I mange af de andre interview, Axel deltog i, var det ofte ham, der talte mest, og 
han virkede sjældent slået ud eller slået tilbage af noget af det, de andre børn sagde. I 
interviewet her virker han noget mere tilbageholdende og sårbar. Spørgsmålet er, om 
Malou er en, Axel oplever sig selv som havende en god og tryg relation til, eller om han 
nærmest føler sig lidt trængt i interviewet, hvor han er til stede som den eneste med 
drengeligt kropsmærke, og hvor vi flere gange oplever, at Malou afbryder, retter ham ind, 
overtager ordet eller trumfer ham i det, han siger. Axel virker på sin side mere og mere 
tøvende og forsagt. Bortset fra når talen falder på nogle af de oplevelser, de to har 
sammen, som turen i svømmehallen og ferier i Grækenland, tier han ofte helt stille, eller 
stiller sig op og går længere og længere over i et hjørne lidt væk fra det tæppe på gulvet, 
hvor vi ellers sidder samlet. Vi kan vende tilbage til et af de allerførste interview, hvor 
Axel deltog sammen med Laura, Magnus og Amalie. Her fik vi også fornemmelsen af, at 
Axel følte sig lidt sårbar og trængt. På et tidspunkt forlader Laura og Magnus lokalet for at 
gå på toilettet, og tilbage sidder vi, Amalie og Axel;  
 
”Axel: Så kan vi, så kan vi tale videre med mig og Amalie! 
Amalie: Mmh, det er da faktisk rigtig sjovt, fordi to voksne og to børn!  
Axel: Men bare to..., men bare en dreng og en pige... 
Amalie: Der er flest piger. Tre piger og en dreng! 
Interviewer: Så er vi i overtal (griner). Det gør ikke så meget. Gør det det? 
Axel: (lidt stille) Nej... 
Interviewer: Nej. Magnus han kommer vel tilbage lige om lidt... 
Axel: Ja (2:147-163)” 
 
Axel synes først det er sjovt, at der nu kun er ham og Amalie tilbage – bare en dreng og en 
pige, som han bemærker. Men da Amalie inddrager os og retter ham til tre piger og en 
dreng, og vi endda tager den op og siger, at vi er i overtal, virker det til at blive for meget 
for Axel, og hans svar bliver kortfattede, stille og knap så begejstrede og energiske som 
før. Når blandingsforholdet af kategorierne ændres, er der pludselig ikke ligevægt, men 
overvægt. Så længe der bare var tale om en dreng og en pige, var vores – de voksne 
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interviewere – kropsmærke ikke italesat. Vi var de voksne udenfor den barnlige 
referenceramme, men Amalie inddrager os og laver opdelingen i drengelighed og 
pigelighed om til også at kunne rumme den voksne kvindelighed. Axel bliver dermed 
tilbage som den eneste med et drengeligt – maskulint – kropsmærke, og vi får her et glimt 
af en af de sårbarheder, som han måske oplever, men dårligt kan tale om i en 
sammenhæng, hvor køn er eksplicit på dagsordenen, og han skal gøre selvstændig, stærk 
og overordnet drengelighed – en gørelse som i forvejen er besværliggjort i kraft af Axels 
underordnede position som børnehavebarn i relationen til os som voksne.  
 Vi tolker her selvfølgelig også på Axel, som vi husker ham i interviewsituationen. 
Axel, der pludselig blev stille, først så ned i jorden og så hen mod døren. Axel italesætter 
aldrig selv situationen som ubehagelig, og det bemærkelsesværdige er, at det behøver han 
slet ikke – med lynets hast aflæser vi hans kropssprog, kommer ham til hjælp og siger, at 
Magnus er tilbage lige om lidt. Hvis Axel føler sig trængt i denne situation, hvor Amalie 
næsten triumferende taler et fællesskab med os frem på baggrund af fælles kropsmærke 
(på tværs af alder), bliver det uden tvivl forstærket af os, som - nervøse for at nogen af 
børnene skal føle sig utilpasse - lidt klodsede prøver at få ham til at føle sig godt tilpas 
igen. En blanding af, at vi føler os ansvarlige for børnene i situationen, ansvarlige for vores 
interview og egen dagorden, og at situationen er i samspil med vores egen kropsliggjorte 
erfaring, der guider vores handlinger og reaktioner, når vi ser Axel og selv husker, hvordan 
det var at være barn. I situationen er vi dog samtidig med til at konstruere kropsmærket 
som en væsentlig markør, og i stedet for at forsøge at afmontere Axels bekymring om ikke 
at være drengelig nok til at kunne opveje den pludseligt opståede overvægt af pigelighed 
(og kvindelighed) i rummet, ender vi med at støtte op om bekymringen.  
 
Muligheder eller begrænsninger 
For de drengeligt kropsmærkede børn i vores materiale er der en hårfin grænse, når 
drengeligheden i praksis skal udvides til at kunne rumme eksempelvis stillesiddende leg, 
glæde ved pigeligt konnoterede lege eller sårbarhed. Ved vores mellemkomst har vi i dette 
kapitel set Alfred pendle mellem flere forskellige positioner, men det er særligt den ene, 
som af de andre børn og de voksne bliver husket, lagt mærke til og fremhævet for os. 
Selvom Alfred formår at balancere med sine multiple positioner og udvidelse af repertoiret 
af mulige kønnede rum, han som drengeligt kropsmærket kan indgå i, når han 
uproblematisk færdes blandt yngre og ældre, piger og drenge, ser det også ud til, at han 
alligevel må rette sig efter den, tage højde for den og justere, efterhånden som han i 
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stigende grad oplever, hvor kraftig forhandling hans ’afvigelse fra normen’ kræver, i og 
med han også konfronteres med omgivelsernes ønske om at passe ham ind i en mere gængs 
forståelse af, hvad det vil sige at gøre drengelighed. 
Også Axel ser ud til at kæmpe en kamp for at gøre den rigtige udfoldelse og 
fremvisning af drengelighed. Han viser os, at det kan være både sårbart og længselsfuldt 
kun at stå i periferien af den gruppe børn, som han ønsker sig selv en del af – i hvert fald 
når den af os tales frem som det ønskværdige eksempel på gruppen. Jeg har ikke fået 
lavet så mange aftaler, begrunder Axel og viser os, at det at have et tilhørsforhold og et 
link ind i det børnesociale liv er en balancegang, som ikke blot skal mestres i børnehavens 
egen kontekst, men også uden for med hjælp fra forældre, pædagoger og kammerater. 
Axel virker dog ellers til at have en fornemmelse af, hvordan dette tilhørsforhold kan og 
skal efterstræbes, men alligevel træder han ved siden af det, han ’bør’ være, hvis han vil 
være en kompetent medspiller i opretholdelsen af den særlige form for drengelighed, som 
gøres i den omtalte gruppe (Davies, 2003:160). Inden for gruppen er der i forvejen fuld af 
nuancer, variationer og alternativer, men alt dette skal gøres med et særligt blik for, hvor 
grænsen går.  
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Kapitel 9: Navigation i det nære 
Fortællinger om og optagethed af at udforske og navigere i det nære er i vores materiale 
konnoteret med pigelighed og dermed med de pigeligt kropsmærkede børn. I dette kapitel 
vil vi lade os selv dvæle ved Luna, Laura, Sophie, Amalie og Kajas fortællinger om, 
hvordan navigation i og med de nære relationer er medvirkende til og medskabende for, 
hvordan op hvordan man gør passende pigelighed. I kapitlet skal vi møde Amalie og Sophie 
og deres beretning om en tæt veninderelation, selvopfundne lege og kjoler og højhælede 
sko som associeret særligt med pigelighed (og vores – forskerne og interviewernes – 
kvindelighed). Den samme forståelse flyder med i Lunas opfattelse af smykker som noget 
pigeligt, mens Laura udfordrer og tilbyder en anden fortælling og troldeprinsessen Fiona, 
der kan bøvse og lugte, og hendes far, der bærer diamanter på sin krone. Konventionelle 
og langt oftere gentagne storylines end Lauras tilbud her, bliver dog for det meste 
styrende for, hvordan de pigeligt kropsmærkede børn ser sig selv, som vi til sidst skal se i 
et afsnit om legen mor, far og børn, som involverer en form for pigelig anerkendt magt 
knyttet til det nære, det hjemlige og det familiemæssige.   
 
’Jeg kan godt lide at lege med dig!’ 
Sophie og Amalie har vi allerede hørt beskrevet gennem Malte og Konrads fortællinger i 
kapitlet Blandt superhelte og hurtigløbere som henholdsvis en kærestemulighed og en 
sladrehank. Sophie og Amalie bliver ofte refereret til i sammenhæng, og vi har mange 
gange set dem bevæge sig sammen under vores ophold i Børneland. Fra en af de voksne, 
Karen (p), hører vi dem også omtalt som gode veninder. I interviewet taler de også hurtigt 
frem, at de er veninder og godt kan lide at lege sammen; 
 
”Interviewer: Hvem kan I godt lide at lege med i børnehaven? 
Amalie: (peger på Sophie) jeg kan godt lide at lege med dig! 
Sophie: (peger på Amalie) og jeg kan godt lide at lege med dig! 
Interviewer: I kan godt lide at lege med hinanden? 
Amalie: Mmm... 
Interviewer: Har I flere gode venner? 
Amalie: Ja, Luna og Laura” (9:46-54). 
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I forhold til Konrad og Malte, som vi ovenfor hørte remse en række (drengelige)navne op 
og dermed tegne omridset af en fælles omkreds, peger Amalie og Sophie som det første 
hinanden ud. Først da intervieweren spørger nærmere ind, nævner Amalie også Luna og 
Laura, og endnu senere – efter intervieweren har sat ord på, hvad interviewet skal handle 
om - nævner Amalie sin kæreste, Hubert, og Sophie nævner sin gode ven Malte (9:63-72). 
Hos Sophie og Amalie er der ingen tøven, da de udpeger hinanden som veninder, og imens 
de siger hinandens navne højt, kigger de hinanden dybt i øjnene og smiler indforstået. 
Dermed demonstrerer de overfor os en intimitet, loyalitet og gensidighed i deres relation, 
som først bliver afbrudt, da vi spørger efter flere venner. Blandt Sophie og Amalie synes 
det således vigtigt at vise, at man gør tingene sammen og er enige herom. Frem for de 
drengeligt kropsmærkedes konkurrerende positioneringer, taler de to sig frem som en 
fælles enhed med de samme præferencer, tanker og ønsker. Barrie Thorne refererer til 
dette som ’the egalitarian ethos’ (Thorne, 1993:95), og Harriet Bjerrum Nielsen og Monica 
Rudberg beskriver, hvordan aktiviteter mellem veninder ofte går ud på at styrke 
oplevelsen af at være hinandens udvalgte (Bjerrum Nielsen og Rudberg, 1991:165). Og i Liv 
Mette Gulbrandsens studie møder vi en lignende kode blandt pigeligt kropsmærkede børn, 
når hun beskriver, hvordan de pigelige relationer baserer sig på et princip om enighed; et 
princip om, at enighed ikke opnås gennem at bestemme eller fremhæve sig selv (eller 
vinde), men ved gensidigt at bekræfte relationen imellem sig (Gulbrandsen, 1996:136).  
I interviewet med Amalie og Sophie hører vi dem flere gange bekræfte relationen 
imellem sig ved at tale flere aktiviteter frem, som de plejer at lege sammen eller ved at 
henvise til episoder, hvor de har besøgt hinanden derhjemme. De fortæller om at lege 
mor, far og børn eller om nogle af de lege, de selv har konstrueret og udviklet over tid, 
’bæver’ og ’sommerfugl’. Vi spørger undrende; 
 
”Interviewer: Hvordan leger man ’sommerfugl’? 
Amalie: Sådan, jeg kan godt stå oppe i min seng, og så vifter jeg med armene, og så skal man lege 
sådan, at man flyver ned på skamlen, og så går man sådan med benene på tæer, og så går man op i 
sengen igen, og så gør man det samme igen… (Amalie demonstrerer igen med sit kropssprog, 
hvordan hun leger legen)” (9:92-96). 
  
Som Amalie beskriver ’sommerfugl’, er det en leg præget af elegance og balance; man 
flyver, og man går sådan med benene på tæer. Amalie ligner næsten en balletdanser, da 
hun rejser sig, stiller sig op på tæerne, snurrer rundt og demonstrerer for os, hvordan hun 
leger en sommerfugl. Legen synes nærmest at være en træning i at bevæge sig med 
yndefuldhed og lethed. En kompetence, der også trænes ved at gå i højhælede sko og 
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kjole (9:228); tilbehør Amalie og Sophie beskriver som det bedste ved at være pige. Da vi 
er ved at afrunde interviewet og spørger, om de har noget, de vil spørge os om eller sige 
til os, sørger Amalie for at fremhæve og komplimentere vores feminine tilbehør: ”Flotte 
øreringe begge to” (9:481). Dette et af de steder, hvor vi kan se, at vi som interviewere 
også læses som tilhørende en særlig kønskategori, og at dette tilhørsforhold spiller ind på, 
modellerer og får betydning i og for vores relation til Sophie og Amalie og 
interviewsituationen som hele. Til trods for at vi er noget ældre end de to 5årige pigeligt 
kropsmærkede børn, positionerer de os inden for kategorien ’pige’ eller ’kvinde’, og dette 
kønnede fællesskab gør, at flere ting i selve interviewsituationen forbliver usagte og 
uudfordrede. Vores umiddelbare oplevelse af interviewet var efterfølgende, at kønnede 
betydninger ikke blev italesat i samme grad, som det eksempelvis gjorde i interviewet med 
Konrad og Malte, og det er først senere i arbejdet med materialet, at det er blevet 
tydeligt for os, hvor mange steder kønnede betydninger er repræsenteret i den uudtalte, 
men fælles referenceramme, der rammer interviewet ind. I den måde Amalie fremhæver 
vores øreringe viser hun os, at det at gøre pige/kvinde handler om at pynte sig og gøre sig 
til - enten gennem smykker og fint tøj eller gennem den vuggende gang højhælede sko 
fremtvinger i et par dameben. Vi kan også læse det som, at Amalie søger at opfange vores 
forventninger til hende som interviewperson i et interview, der handler om, hvordan det er 
at være piger og drenge. Hun forsøger at komme os i møde med interesse og engagement, 
hun fortæller os om sig selv som pige, og hun imødekommer og italesætter den kønnede 
enshed, som hun ser imellem os, som vi også så det tidligere i eksemplet med hende og 
Axel.  
Som kvinder er vi bekendte med sådanne referencer til pige-/kvindelighed og 
navigerer uproblematisk i forhold til at føre en sådan samtale videre. Vi kommer endda 
pigerne i møde ved at tilbyde dem mulighed for at positionere sig stærkt inden for 
forståelsen af kvinder som pyntede og yndefulde ved at kommentere; ”Synes I ikke det er 
svært? Vi kan stadig ikke gå i højhælede sko…” (9:235). Spørgsmålet giver Sophie mulighed 
for med underspillet stolthed at sige ”Næ...” (9:236), og selvom hun her tager afstand fra 
den enshed, som netop er etableret imellem os, bekræfter vi hende og giver hende positiv 
tilbagemelding på, at de højhælede sko er et aspekt ved pige-/kvindelighed, som vi 
genkender og forholder os til, og som det også er prestigefyldt at mestre.  
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At gøre passende 
Da vi bevægede os rundt i Børneland, så vi en særlig forestilling om pigelighed guide 
børnene med pigeligt kropsmærke i deres daglige tilblivelser. En forestilling, som ganske 
vist bliver forhandlet, fortolket og brudt i konkret interaktion, men som også virker 
styrende for, hvad ’rigtig’ pigelighed er. Den måde, kroppe performes og kroppens 
betydning fortolkes, er forskellig fra pigeligt og drengeligt kropsmærkede. Det handler 
ikke kun om, hvordan børnekroppe kønnes gennem tilbehør, men også om at køn aflæses 
som en primær betydningsbærer i forhold til egenskaber, kompetencer og interesser. 
Eksemplet her er fra første gang, vi deltog i det, de på Nord kalder ’samling’. Her samles 
børnene i en rundkreds på små puder på gulvet og snakker om ugedagen, datoen, årstiden 
mv. Derefter skiftes de til at fortælle om noget, de har oplevet, eller de kan vise en ting 
frem, som de har med hjemmefra den dag. Denne dag forløber den sidste del af samlingen 
således; 
 
”En af pigerne fortæller, at hun har en krone med, og en anden har en lipgloss at vise frem. De 
fleste af pigerne er konsekvent klædt i forskellige nuancer af pink og lyserød. Ved siden af Mille (p) 
sidder to piger, som er klædt i andre farver – det er Kaja og Malou. Malou har en ny, lyserød lip-
gloss med at vise frem. Den dufter af tyggegummi. Da det bliver Kajas tur, hiver hun en lyserød 
elastik frem og lægger den foran sig. ”Arj, Kaja”, siger Mille (p), ”er det det, du gerne vil vise?”. 
Alle fniser, og Kaja fniser selv med. ”Er det en, du bare lige har fundet på ét af bordene?”, spørger 
Mille (p). Alle børnene griner, og Kaja ser lidt ned i gulvet. Hun har et gavtyvesmil på, men ser også 
en smule beklemt ud, det virker på alle som om, det ikke er første gang, hun ikke har haft noget 
’seriøst’ at vise frem eller fortælle om. Samlingen går videre med en runde om fastelavn. Der er 
fastelavnsfest i børnehaven den 1. februar, og flere af børnene går meget op i at fortælle om og 
tænke over, hvad de skal være. Drengene fortæller, de skal være Spiderman, Superman og Batman, 
og to af pigerne skal være Tornerose, mens de andre skal være heks, ballerina og en fe” 
(Observation dag 2). 
 
Børnene får her til sidst på skift lov at vælge mellem at fortælle om noget, de har oplevet, 
eller at vise en ting frem, som de har med hjemmefra. Bagefter bliver der talt om den 
snart forestående fastelavnsfest. De børn, der positioneres og positionerer sig inden for 
kategorien pige er klædt i tøj i lyserøde, røde og lilla nuancer. De viser ting frem som 
lipgloss og læbepomader, der dufter af tyggegummi, og de fortæller om at skulle være 
prinsesser, hekse, feer og ballerinaer til fastelavn. Rekvisitterne forstærker og tydeliggør 
henvisningen til en bestemt kønskategori, og overfladerne gør det let at manøvrere. 
Pigelighed, som vi ser den udtrykt her, kan ligge i forlængelse af stærkt reproducerende 
bestræbelser fra såvel de andre børn som de voksne (Kofoed og Søndergaard, 2008), og at 
børnene tager det op i deres positioneringer og balancerer med det i deres forskellige 
relationer, kan ses som et udtryk for, at de arbejder på at finde vej til en passende 
pigelighed.  
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Kaja, der i brudstykket viser en lyserød elastik frem, har afkodet, at fremvisning af 
en lyserød elastik kan være en ’rigtig’ måde at positionere sig som pige til samlingen og at 
vise sin pigelighed frem. Hun har kunne spejle sig i de andre piger, og hvordan de 
fremviser deres tilbehør; kroner fra Prinsesserne37, lipgloss og lyserøde læbepomader. Vi 
kan forestille os, at det virkede nemt, nærmest ligegyldigt, men alligevel er der noget, 
som Kaja har fejlfortolket – de andre griner, da hun viser elastikken frem, og Mille (p) 
siger; Arj, Kaja, er det det, du gerne vil vise? Men hvad er det, Kaja gør forkert? Den 
lyserøde elastik havde måske været værd at vise frem, hvis Kaja havde præsenteret den 
som sin yndlingselastik eller en ny elastik; en ny accessory at gøre sig til pige med. Når 
elastikken; bare lige er fundet på et af bordene, er det ikke én Kaja har et særligt forhold 
til, og den kan dermed ikke bruges til at tætne og forstærke Kajas tilhør i kategorien pige. 
Som Davies fremhæver; ”the work of achieving oneself as an appropriate subject, and of 
ensuring that one is not cast out as guilty of not being so, requires incessant and ongoing 
work” (Davies, 2003:156). Kaja har tydeligvis en fornemmelse af, hvad der er ’det rigtige’ 
at gøre i denne situation, og hun vil gerne gøre det, men af en eller anden grund kan hun 
ikke gøre positionen med den alvor eller velovervejethed, som den kræver.  
Ud fra hvad vi ellers ved om Kaja, er det sandsynligt, at hun faktisk på den ene side 
ikke har den store interesse i den slags pigeligt tilbehør. Hun synes måske endda, det er 
fjollet eller ligegyldigt. Det, vi ellers ofte har set Kaja gøre, er nemlig at søge adgang til 
lege sammen med eller tale sig frem som en del af de drengeligt kropsmærkede børns 
relationer. Da vi taler med hende om venskab i et interview, fremhæver hun også som det 
første (og eneste), at ”Konrad og jeg, vi er venner, selvom vi slås altid” (1:108), og viser 
os således en anden forståelse af og indgang til venskabelige relationer, end vi ellers har 
mødt dem. Men Kaja møder generelt ikke mange positive tilbagemeldinger på, at hun er 
en, de andre børn har lyst til at lege med, og i denne situation kan vi også se, at det ikke 
er helt ligegyldigt, hvad de andre børn synes, for hun kigger beklemt ned i jorden, da de 
griner og dermed tydeligt viser hende, at hun ikke er eller formår at blive en del af det 
særlige, der er ved at være pige i denne sammenhæng. Forestillingerne, om hvad der er 
særligt for at gøre pige, knytter sig til forventningen om, at disse særtræk bor i 
pigekroppe, og det er denne forestilling om et link mellem krop og betydning, der er træg 
(Kofoed og Søndergaard, 2008:53). Børn – både dem med drengeligt og pigeligt 
                                            
37 Prinsesserne dækker over alle prinsesserne fra Disneys tegnefilm – Askepot, Tornerose, Snehvide, Belle fra 
Skønheden og Udyret og Yasmin fra Alladin. Med de fem prinsesser kan man få alt fra tapet, lamper og 
klistermærker til malebøger, kroner og ugeblade, og de er på det tidspunkt, vi besøger børnehaven, meget 
populære blandt pigerne.  
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kropsmærke - kommer i mange varianter og spørgsmålet er, om Kaja i denne episode bliver 
fanget mellem at være den sjove, der prøver grænserne af, og at skrive sig ind på linje 
med den hegemoniske pigelighed. Kunne en anden vej have åbnet sig for hende, hvis hun 
havde meldt ud, at hun ikke havde noget at vise den dag? Eller er hendes vej allerede 
besværliggjort, fordi de gængse særtræk for pigeligt kropsmærkede ikke ser ud til at have 
bosat sig i lige netop hendes krop?  
 
En bøvsende, lugtende og beskidt prinsesse 
Kaja er ikke den eneste i Børneland, der giver os bud på sprækker i, hvad der tegner 
pigelighed. Også Laura åbner i interviewet med hende og Luna for, at kønsstereotyperne 
kan bøjes gennem det tilbehør, der knyttes til pigelighed og drengelighed. Det meste af 
interviewet er Luna optaget af at tegne en kaninprinsesse (et motiv, som Luna selv den 
dag havde malet i sit ansigt) eller farvelægge en side fra en malebog med Prinsesserne. 
Mens Luna tegner en kjole på kaninprinsessen, dekorerer den med diamanthalskæder og 
fortæller os, hvor fin den bliver, spørger vi; 
 
”Interviewer: Hvad tror I, hvad tror I, at, er det måske synd for drengene, at de aldrig får lov til at 
gå med kjole? Og diamanter? Må det være lidt trist? 
Luna: Eiijj! Øhh, det er fordi, de ikke kan lide det! 
Interviewer: Ja? Hvad tænker du, Laura? 
Laura: Øhm, med, altså med Shrek, der er, er Fiona, hun har en far, der er konge. Hun er 
prinsessen, og så har hun sin mor, men han har diamanter på sin krone” (7:229-234).  
 
Luna mener hverken, at det er trist eller synd for drengene, at de ikke ’kan’ gå med kjole 
og diamanter. Det er fordi, de ikke kan lide det, svarer hun og viser en klar og næsten 
selvfølgelig afstandtagen til, at drenge skulle ønske sig at gå med kjole eller smykker. Luna 
trækker her på den samme forståelse, som vi så i forbindelse med observationen ovenfor, 
nemlig at der er særlige ting, der konnoterer pige og andre, der konnoterer dreng. En 
forståelse som vi også hørte Konrad og Malte bruge tidligere i deres definition af leg med 
dukker som pigeagtig (8:338). Vores forslag bliver konstitueret som noget unormalt, og den 
eneste forklaring Luna behøver, er kønnets selvfølgelighed. Laura har et lidt andet bud. 
Lettere tøvende præsenterer hun en anden slags rollemodel fra en kendt og populær 
tegnefilm; med kongen fra Shrek åbner Laura en mulighed for en legitim og værdig 
forhandling for drenge, som gerne vil gå med smykker, og således udvider hun den 
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selvfølgelige ramme, som Luna citerer, nemlig at smykker per definition er for piger, og at 
det derfor hverken opleves begrænsende eller trist for drenge ikke at have denne 
mulighed.  
Det kan indvendes, at en kongekrone med diamanter i sig selv hverken er særlig 
ualmindelig eller særlig truende, men hvis vi ser lidt nærmere på, hvad Shrek ellers kan 
tilbyde af mulige veje for pigeligt og drengeligt kropsmærkede, kan vi måske bedre forstå 
Lauras indlæg. Tegnefilmen har en udfordrende stemme, som anfægter 
gennemsnitligheden. I forhold til Prinsesserne, som pigerne i Børneland er erklærede fans 
af, har Shrek et andet bud på en prinsesse. Prinsesse Fiona er i begyndelsen af filmen en 
ung, smuk og slank prinsesse, der på grund af en forbandelse hver nat forvandles til en 
trold. Kun gennem et kys fra Prince Charming kan forbandelsen ophæves og Fiona kan få 
lov at være den smukke prinsesse, hun er forudbestemt til at være. Fionas forældre hyrer 
derfor den grønne trold Shrek til at følge hende sikkert hen til Prince Charming. På turen 
falder Fiona – meget mod sin vilje - for Shrek, og hun vælger at kysse ham, selvom det 
betyder, at hun for altid vil forblive en grim, bøvsende, grøn trold. Der er ikke tale om det 
traditionelle eventyr om frøen, som med et kys fra en prinsesse bliver til en smuk prins. 
Der er heller ikke tale om en prinsesse, der, som de mere klassiske prinsessefigurer, som 
eksempelvis Prinsesserne byder på, bliver reddet af sin prins, falder om i hans arme og 
lever lykkeligt til sine dages ende. I stedet finder vi en handlekraftig prinsesse, som, 
gennem at kysse den hun elsker, og på bekostning af skønhed og ynde, vælger at være en 
stærk, men også bøvsende, lugtende, grøn og tyk prinsesse, der trods sine forældres 
ønsker vælger at gifte sig med trolden og bo i en sump – og bliver mere lykkelig sådan. Hvis 
det er i de baner, Laura tænker, får hun altså ikke blot åbnet muligheder for, at drenge 
kan være forfængelige og gå med smykker, men også for, at piger kan være stærke, 
handlekraftige og selvstændige  - og det uden at behøve at holde en pæn facade samtidig. 
Fiona bøvser, råber, lugter og er beskidt, og sat i forhold til fortællingen om den pæne, 
stille og velopdragne pige udvider hun grænserne for, hvad der er passende eller legitime 
måder at gøre pige.  
Før vi når at spørge videre ind til Lauras tankerækker, bliver vi dog afbrudt af Luna, 
som i stedet vil fortælle os om sin morgen, og Laura lader sig rive med her også. Davies 
fremhæver, at børn, idet de hører eller læser (eller ser) nye historier med nye roller og 
relationer, er meget prægede i deres forståelser og på selektiv vis sætter det nye i 
relation til det verdensbillede, de allerede har (Davies, 2003:49f). At Luna ikke følger med 
på den nye tråd skal muligvis ses i sammenhæng hermed. Eller måske ser hun ikke det, 
Laura ser? Shrek indeholder nemlig nok et alternativt bud på en prinsessefigur, men 
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storylinen – den, hvor prinsessen møder sin prins/helt/trold, bliver gift og lever lykkeligt 
til sine dages ende – den er lige så tilstede, som den plejer at være. For selvom Fiona 
udgør en meget stærk kvindelig frontfigur, der tilbyder nye forståelser af, hvad en 
prinsesse er og kan være, er hun i forhold til Shrek stadig mindre, smukkere og relativt 
underordnet, og det er hende, der opgiver livet, som hun kender det, og flytter med Shrek 
til hans hjem.  
 
Mor, far og børn 
Børnene fortæller om legen Mor, far og børn38  mange gange i løbet af interviewene, og vi 
har valgt at give den plads her, fordi der i legen gentages en storyline og forestilling om 
femininitet og pigelighed, som passer med ideelle hjemlige mønstre, og i moder- eller 
søsterrollen kan børnene passe dukker, bamser eller hinanden og skabe fortællinger om de 
nære relationer, hjemmet og familien. Amalie forklarer os legen sådan; ”Der er nogle 
drenge med og nogle piger med, der er nogle forskellige med, en pige er en mor, og en 
dreng er en far, og så er der nogle, der er lillesøster, og nogle der er lillebror og nogle 
gange en storebror…” (6:377-379). Forinden har vi spurgt uddybende ind til legen; 
 
”Interviewer: er det altid sådan, at hvis drengene leger med i far, mor og børn, så skal de være 
faren? 
Konrad: Ja, og storebror og lillebror eller baby... 
Interviewer: De kan ikke være moren fx? 
Malte: Ah-ah (nægter) 
Konrad: Nej, det kan, det gider de ikke... 
Malte: Det er en pigeting! 
Interviewer: Det kan heller ikke bare kun være drenge, der leger far, mor og børn? 
(pause) 
Konrad: Ej, piger er også med… 
Malte: Ja, hver gang mig og Konrad leger far, mor og børn, så kommer de nogle gange løbende 
derover og siger, ’jeg vil være med…’ 
Interviewer: Kan pigerne lege far, mor og børn uden at der er nogen drenge med? 
Malte: Ja, så er det bare en pigeleg, så er det pige-far, mor og børn! 
                                            
38 Vi har her taget Amalies konsekvente italesættelse af legen til os, ’Mor, far og børn’,  selvom de fleste andre 
børn i interviewene refererer til den som ’Far, mor og børn’. 
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Amalie: Ja, så er det bare forskellige mor, far og børn” (6:361-376).  
 
Ifølge Konrad fungerer legen primært på pigernes initiativ. Drenge kan ikke lege legen 
uden piger, men piger kan derimod godt initiere og lege mor, far og børn alene. Så er det 
bare en pigeleg, en leg, som drengene kan være med i, men ikke være alene om. Mor, far 
og børn kan altså ikke forhandles frem som udelukkende en drengeleg til trods for, at 
Amalie åbner den mulighed, at; så er det bare forskellige mor, far og børn, og til trods 
for, at Malte fortæller, at når han sammen med Konrad leger; far, mor og børn, så 
kommer de [pigerne] nogle gange løbende derover og siger, ’jeg vil være med…’. Som 
Davies også viser i sit studie, er det de pigeligt kropsmærkede, der fortælles frem som 
dem, der tager vare på legens strukturering og bestemmer rollefordelingen, og de 
drengeligt kropsmærkede må i denne relation være villige til at indtage sekundære 
positioner og være de fædre, brødre eller babyer, som passer med den historie, som 
pigerne er i gang med at udfolde (Davies, 2003:126). Når Konrad i interviewet flere gange 
hævder, at; ”man må være lige, hvad man har lyst til” (6:391), bliver han mødt af en 
anden definition af legens positioneringsmuligheder hos Amalie, der mener, at; ”Hvis det, 
man gerne vil være, det ikke kan, man ikke kan være det, så bliver man nødt til at finde 
noget andet, man kan lege med” (6:381-386). I Amalies forståelsesramme er det den eller 
de personer, som har fundet på legen, der bestemmer, hvem der må være med, og hvad 
de skal/kan være, og da en selvfølgelighed omkring legen er, at det er en pigeleg (og 
dermed pigernes leg), må vi gå ud fra, at definitionsmagten tilhører de pigeligt 
kropsmærkede. Konrad præsenterer dog i en anden sammenhæng en fortælling om, at det 
ikke er altid, at man kan få lov at være lige, hvad man har lyst til. Nogle gange må man gå 
på kompromis med de efterstræbelsesværdige roller for at sikre sig en plads i legen. 
Konrad er træt af, at det altid er ham, der skal være storebroren og Andreas, der får lov 
til at være babyen (8:410ff);  
 
”Konrad: Nogen gange kan han da også være storebror. Det er altid mig, der skal være storebror! 
Interviewer: (lidt overrasket) Nå, det er fordi, du faktisk gerne vil være baby? 
Konrad: Ja! Fordi Andreas har været baby mere end mig! 
Interviewer: Hvad laver man, når man er baby? 
Malte: Hehe, sutter sutteflaske... Og tommelfinger!  
Interviewer: Bliver man så passet på af de andre? 
Malte: Ja... ikke af os” (8:427-435). 
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Konrad forsøger her at sætte et inklusions- og retfærdighedsrepertoire i spil i jagten på at 
kunne indtage den rolle, der tilbyder mulighed for at være den lille, der bliver nurset og 
passet på af de andre. Han er altid storebroren og; Andreas har været mere baby end ham, 
det vil derfor kun være fair, hvis Konrad også fik adgang til at være den lille. I situationen 
blev vi overraskede over Konrads oprigtige indignation og stærke forhandling for at få lov 
til at spille denne rolle i legen. Særligt da det at være baby ikke giver mulighed for at 
udleve de ting, Konrad ellers taler frem som værende vigtige for ham, men er en rolle, der 
ofte beskrives som en passiv og handlingsfrosset figur. Det kan også tænkes, at Konrad med 
baby-rollen vil forhandle sig frem som en meget skrigende baby, der gør krav på ’morens’ 
opmærksomhed (Kampmann, 2000:64f; Davies, 2003:86f). Med Konrads indlæg ser vi, at 
drenge kan være dybt engagerede i det, de selv definerer som pigelege. At rollen som 
baby er på kanten af, hvad der kan falde inden for legitim drengelig adfærd, ser vi i den 
måde, Malte forholder sig med humoristisk afstand til Konrads ønske om at være baby. Til 
sidst slår Malte fast, at det er pigerne - ikke drengene, der passer på babyerne, og han 
reparerer Konrads brud på og markerer samtidig skellet mellem de pigelige og de 
drengelige roller. 
Mange af de lege, som vi hører om fra Luna, Laura, Amalie og Sophie, kan 
omdefineres til at handle om mor, far og børn, når drenge skal deltage. Amalie fortæller 
os eksempelvis om en dag, hvor hun sammen med Malte og Luna leger pirater, og med til 
historien hører, at Luna var mor-piraten (9:383f). Det er tydeligvis muligt, selv med en leg, 
der så ofte associeres med og dyrkes af drengeligt kropsmærkede i børnehaven, at mødes 
på midten, hvis legen puttes ind under den store mor, far og børn paraply. Når Malte 
således tegnes ind i Amalie og Lunas leg og samtidig får forhandlet frem, at den også skal 
indeholde et drengeligt element som pirater, virker det også næsten som om, børnene 
mødes på midten, og Maltes position i legen er ikke blot reduceret til et valg mellem far, 
storebror eller baby. Da vi spørger Amalie, om Hubert, som hun har fortalt os, at hun også 
leger meget med derhjemme, kan være med til at lege den ovenfor beskrevne leg, 
’sommerfugl’, får vi med det samme svaret, at nej; ”så er det ’sommerfugle mor, far og 
børn’”, hvor Amalie er moren, og Hubert er faren (9:98-102). Hubert kan umiddelbart ikke 
sættes til at gå på tæer og baske med sine sommerfuglevinger, men må inviteres ind i 
legen under nogle andre forudsætninger end eksempelvis Sophie. Om det også reelt er 
nødvendigt, når Amalie og Hubert bevæger sig sammen uden for voksnes blikke, kan vi ikke 
vide, men i forhandlingen af kategorialt tilhørsforhold i interaktionen med os, er det i 
hvert fald ikke en mulighed. Når de gængse pigelege og drengelege skal sammentænkes 
med deltagere af det andet køn, lader det til at være nødvendigt at ændre rammerne for 
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legen. Vi kan overveje om det, at sommerfuglelegen kun kan rumme en dreng, hvis legen 
gøres til ’sommerfugle mor, far og børn’, skyldes, at legen i sin oprindelige form bærer så 
åbenlyse pigelige konnotationer, at Hubert svansende rundt med benene på tæer ville 
blive for forklaringskrævende – både for ham selv og Amalie, men måske også særligt for 
de personer (og i denne sammenhæng os som forskere), som historien bliver fortalt videre 
til? På den anden side blev legen ikke til ’sommerfuglepirater’ frem for ’sommerfugle mor, 
far og børn’, så måske handler det mere om, at det er Hubert, der skal lemmes ind i en 
pigeleg, og dermed er det Amalie, som har mulighed for at definere legens twist? At gøre 
legen til ’sommerfugle mor, far og børn’ sikrer, at legens fortsatte storyline er pigeligt 
tegnet.  
 
Passende pigelighed – prinsesser, smykker, højhælede sko og Mor, far og børn 
En af de interessante ting i dette kapitel har været, hvordan passende pigelighed blandt de 
pigeligt kropsmærkede aktører (i børnehaven, blandt de andre børn og hos os selv) 
konstrueres omkring navigationer i det nære. Billederne af prinsesser, tilbehør som 
smykker, kjoler og højhælede sko samt en leg som mor, far og børn viser en 
sammenkædning af pigelighed og femininitet, som minder om gængse storylines og 
resultater fra meget andet forskning i børn og køn (Davies, 2003; Kampmann, 2000; 
Bjerrum Nielsen og Rudberg, 1991; Thorne, 1993); pigerne dyrker det intime og det 
hjemlige, og løsningen for mange bliver at flyde med disse hegemoniske diskurser. 
Mangelfuld eller tvivlsom interesse i pigeligt konnoteret tilbehør eller et forslag om 
drengelig interesse i glitrende smykker ligger som de ekskluderede elementer, der netop 
udgør en forudsætning for, at de mere konventionelle mønstre kan opretholdes og 
gentages - men selv om de gentages, er der også brud som netop den bøvsende og 
lugtende prinsesse. En anden interessant gentagelse af en gængs storyline om det nære er 
legen om mor, far og børn som et sted, hvor de pigeligt kropsmærkede børn har kontrollen 
og definitionsmagten. De drengeligt kropsmærkede kan af og til (og vil gerne) lege med, 
men retningslinjer og rollefordelinger er som oftest bestemt på forhånd – igen dog med 
undtagelser og sprækker som et drengeligt ønske om at få lov at være baby eller 
kombinationen af mor, far og børn med et pirattema. 
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Kapitel 10: Afvisninger og balanceringer 
Vi har i ovenstående kapitel vist og diskuteret, hvordan passende pigelighed i Børneland 
for mange pigeligt kropsmærkede børns vedkommende gøres og gentages gennem 
navigationer i det bære. I forlængelse heraf er der andre ting, som også bevæger og viser 
os, hvad pigelighed handler om. Vi har allerede set glimt af, hvordan tætte 
veninderelationer fungerer som en realitet eller en mulighed i flere af de pigeligt 
kropsmærkede børns fortællinger, men selv om de fortæller om og forholder sig til det 
som en relation, der er ønskværdig eller aktuel for dem selv, betyder det ikke, at det dem 
imellem er den foretrukne form for socialt samvær. Langt de fleste har flere 
venner/veninder eller grupper af venner/veninder, som de bevæger sig imellem og med 
vekslende held leger med (Gulbrandsen, 1996:136). Vi skal nu se lidt på, hvordan disse 
bevægelser ikke foregår lige flydende for alle; ikke alle behersker de indforståede, sociale 
koder lige godt, og det får konsekvenser for, hvordan man kan positionere sig i relationen 
til og med andre, hvor afvisninger og balanceringer bliver afgørende nøgleord. 
 
Hvem er inde, og hvem er ude? 
Flere andre barndomsforskere har været inde på, at et væsentligt led i dynamikken i 
pigeligt kropsmærkede børns lege er centreret om at afgøre, hvem der er inde, og hvem 
der er ude; pigeligt tegnede lege og relationer cirkler derfor ofte omkring inklusion og 
eksklusion (Andersen & Kampmann, 1996:133). Dorthe Kousholt udtrykker i sin afhandling, 
at pigeligt tegnede konflikter (i forhold til de drengeligt kropsmærkede børns ofte mere 
synlige konflikter) kan være svære at få øje på som deltagende observatør. Ofte kan det 
handle om et mut ansigtsudtryk eller et trist glimt i øjet, når en pige forlader en leg, 
netop som man selv ankommer, og man får en fornemmelse af, at udelukkelse og 
afgræsning er på spil (Kousholt, 2006:126). Aspekter, der ligner disse, møder vi også i 
vores eget materiale, hvor vi kan se, at relationerne mellem de pigeligt kropsmærkede 
ikke altid er lige harmoniske, intime eller solidariske. Laura fortæller os eksempelvis, at 
noget af det værste hun ved er at blive; ”skubbet ud af en leg” (7:135), og Kaja hører vi 
kun om som en, der slår eller som hende, der lyver (eksempelvis om at have en storesøster 
10:484). Luna ser vi flere steder blive skubbet ud på et sidespor, mens hun selv fremhæver 
som en ting, der er særligt dårligt ved at være pige; ”Vi [pigerne] kan ikke så godt lide at 
blive slået af Kaja, Kaja er dum” (7:133). Mange steder i både observationer og interview 
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fremgår det, som vi også tidligere viste i afsnittet At gøre passende, at det for Kaja, i den 
periode vi opholder os i Børneland, er sparsomt med den positive genkendelse, og den i 
vores observationer meget direkte og til tider nærmest brutale afvisning af hende blandt 
de andre børn viser en position som værende ikke-ønsket, udelukket og upassende. Måske 
af samme grund er Kaja meget stille i de interviews, hun deltager i, og det lykkes os ikke 
at få hende med ind som en aktiv del af samtalerne med os og de andre børn. At Kaja gør 
pigelighed skævt i relation til de forestillinger, som ellers hersker i børnehaven er én ting, 
men Kaja har undervejs også vist os, at sociale (konstruktions)processer i Børneland 
fordrer, at nogle børn anerkendes, mens andre miskendes, om end det er intentionen eller 
ej (Warming, 2005:163). Kajas udvidende og næsten overskridende positioneringer i 
relation til at gøre pigelighed bliver således gradvist passiviseret, usynligt og uhåndterligt 
for os i vores materiale, fordi hun ikke kommer til orde (eller til handling). Hendes frygt 
for at blive nedgjort eller afvist umuliggør også, som vi så i det ovenstående kapitel, andet 
end ’små spjæt’ fra hendes side (Staunæs & Søndergaard, 2007). Lad os derfor starte et 
helt andet sted først, for når vi taler om at være ikke-ønsket, ekskluderet eller upopulær 
er der altid en modpol; noget som dette uønskede skabes i relation og i opposition til. Vi 
vil derfor nu vende blikket tilbage til relationen mellem Amalie og Sophie.  
Amalie og Sophie fortæller os om en klub, de har sammen, hvor de kan lave alt 
muligt; plukke blomster, købe trøjer, bygge hule og bage kager. Det er en klub, de selv har 
fundet på, og Sophie gentager flere gange, at det kun er de to, der er med, og at de; ”ikke 
ved, om der skal være flere med” (9:421). Amalie virker først mere åben for ideen om nye 
medlemmer og nævner et par navne som mulige (og ikke-mulige); ”Måske Laura, ikke Luna 
så meget” (9:420). Frida nævner hun også. Sophie tager dog ikke tråden op, men 
fastholder, at klubben indtil videre kun er for de to – hvis der skal være flere med, er det 
en beslutning, der skal træffes i fællesskab og efter nøje overvejelse. Amalie føjer hende 
og fortæller i stedet om de førnævnte mulige nye medlemmer, at Laura faktisk er lidt 
klodset, og Frida er langsom, og de to piger begynder sammen at grine af, hvor langsom 
Frida er (9:422-431). Vi griner med, fordi de rejser sig, tager hinanden i hånden og 
begynder at parodiere den langsomt gående, og det ser ud til, at idyllen er genoprettet.  
Drillerierne af Laura og Frida og afvisningen af Luna er i denne situation med til at 
bekræfte alliancen Amalie og Sophie imellem, men også fremvise den for os, der nærmest 
sidder som et publikum til den lille optræden. Vi har tidligere set, hvordan bestræbelsen 
på at gøre ens og gøre passende gør sig gældende i forhandlingen pigerne imellem, og vi 
kan forsøge at forfølge den tråd i dette eksempel også og spørge os selv, hvad der kunne 
være sket, hvis Amalie eksempelvis havde holdt fast i, at hun gerne ville udvide klubben og 
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inkludere Laura eller Frida; hvis hun havde ladet være med at reagere på Sophies 
stiltiende og gentagende protester, ignoreret dem og i stedet holdt fast i sit eget forslag. 
Eftersom vores tolkninger starter allerede i situationen, kan vi udmærket genkalde os en 
lidt presset stemning, en i meget anden forskning pigeligt konnoteret konflikt, hvor meget 
er ladt usagt, som varer ved, indtil Amalie tager Sophie ved hånden og begynder at 
parodiere Frida. Der er mange forhandlinger, tilrettelæggelser og grænsedragninger, der 
skal håndteres for at bevare en relation helt eksklusivt mellem de to, og hvis Amalie ikke 
havde initieret den parodierende optræden, kunne det have efterladt Sophie i en 
ufordelagtig situation, og det kunne meget vel være her, Sophie var blevet skuffet eller 
ked af det, fordi intimiteten - ’nu er det os to, det handler om’ - mellem hende selv og 
Amalie blev brudt og skulle deles med en tredjeperson, og vi ville have set det mutte og 
skuffede ansigtsudtryk, som Kousholt taler om. Ifølge Bjerrum Nielsen og Rudberg kan 
involvering af en tredjeperson være ensbetydende med muligheden for svig og afvisning 
(Bjerrum Nielsen & Rudberg, 1991) – vi ser intet grundlag for at konkludere det samme ud 
fra vores materiale, men det er interessant at efterspore balanceringer og afprøvninger i 
de pigeligt kropsmærkede børns relationer, fordi vi i flere interviewsituationer og 
observationer som forskere blev konfronteret med noget, der virkede særligt for det 
pigelige. 
 
Den afviste 
I interviewet med Laura og Luna ser vi den positive, gensidige bekræftelse og genkendelse 
udskiftet med delegitimering og afvisning. Luna møder kun få bekræftende 
tilbagemeldinger på, at hun er en, som Laura har lyst til at lege med, og afvisningen er 
langt mere direkte end den drillende og godmodige facon, vi så Amalie og Sophie bruge i 
deres symbolske afvisning af Laura og Frida. I lang tid var dette uforståeligt for os, fordi vi 
tidligere havde set de to, Luna og Laura, lege sammen, men da vi i interviewet snakker 
om, hvad de godt kan lide at lave, sker dette; 
 
”Luna: Jeg kan rigtig godt lide at lege med mine venner. Især Laura og Malou… 
Interviewer: Er det dine gode venner? 
Luna: Og Sophie, uh jeg har en blomsterbuket (Luna folder sin tegning til en ’blomsterbuket’) 
Interviewer: Hvem er dine gode venner Laura? 
Laura: Mine sutsko! 
Interviewer: Dine sutsko!? (vi griner) 
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Laura: Ja, for de gør sådan der... 
Interviewer: Ja, det kan jeg godt se. Hvad kan man lege sammen med sine gode venner her i 
børnehaven så? 
Laura: Jeg kan ikke lege noget med mine sutsko (7:292-302) 
[…] 
Interviewer: Hvad siger du, Luna? Hvad kan man lege med sine gode venner? 
Laura: Ej, altså! (Luna giver Laura en sammenfoldet tegning, der udgør en blomsterbuket, og Laura 
folder fluks papiret ud) (7:308-310) 
[…] 
Luna: Jeg skal farve den, vil du hjælpe mig med at farve den (til Laura)? 
Laura: Nej! 
Luna: Øv” (7:314-316).  
 
Lunas fortælling om, hvad hun godt kan lide at lave, tager afsæt i at; lege med mine gode 
venner, Laura, Malou og Sophie. At være en god ven, som andre gerne vil lege med, kan 
betragtes som noget af en kompliment, men Laura støtter ikke op om relationen. I stedet 
peger hun ned på sine sutsko og siger, de er hendes venner. Den gensidighed og tosomhed, 
vi så Amalie og Sophie etablere og tale frem, er ganske fraværende her og bliver endnu 
mere smertefuldt tydelig, idet Laura fremhæver sine sutsko - to døde ting - som sine 
venner frem for Luna, en spillevende pige ved siden af sig. Luna prøver flere gange at 
forhandle sin position og veninderelation til Laura; først med sin tegning, som hun giver til 
Laura, og da Laura afviser af tage imod den og tilkendegiver, at hun synes, Luna er fjollet; 
Ej, altså!, foreslår Luna i stedet, at de kan hjælpes ad med at farvelægge resten af den 
sammen. Laura svarer blot; Nej. At høre til i et landskab er en emotionel oplevelse, og det 
er ikke alle længsler om tilhør, der kan opfyldes (Staunæs, 2004:251). Laura afviser Luna 
konkret ved at afslå hendes tilbud og forslag. Hun giver tydeligt udtryk for, at hun synes 
Luna fjoller (for meget), og hun undgår behændigt at positionere sig selv inden for de 
samme relationer som hende. Men Luna bliver ved at prøve, og det allersidste, vi hører 
hende spørge om i interviewet, er; ”Skal vi ikke lege nu, Laura?”, hvortil Laura blot 
nægter; ”A-arh!” (7:575-576).  
Andre steder i interviewet oplever vi stemningen ændre sig, og når de tætte 
relationer ikke er i direkte fokus for samtalen, lader Luna og Laura sig rive med af fælles 
fortællinger om fødselsdage, lege og hygge derhjemme med slik og kager. På et tidspunkt 
læner Laura sig endda også med den største selvfølgelighed ind over Lunas tegning og 
tilføjer lidt på den, og hun komplimenterer den kjole, som Luna selv er i gang med at 
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tegne på sin kaninprinsesse; ”Årh, en flot kjole” (7:158). Så hvordan kan vi forstå på den 
ene side Lauras blanke afvisninger af Luna og på den anden side de øjeblikke, hvor hun 
griner og fjoller sammen med hende? Vi kan muligvis nærme os en forklaring, hvis vi ser 
lidt nærmere på, at det måske er Laura, der ’sidder sikrest i sadlen’ med en veletableret 
position blandt børnehavens mest søgte og populære pigelige legekammerater, mens Luna 
ikke nyder så høj en status.  
Vi har ikke opholdt os længe nok i Børneland til at kunne sige noget mere præcist 
om, hvem der leger eller ikke leger sammen, og det mest sandsynlige er nok også, at 
relationerne hele tiden er i bevægelse. Laura har vi dog flere gang set lege sammen med 
Malou, og Malou fortæller os i et senere interview, at Laura er hendes gode veninde. 
Selvom vi ikke ’bare’ kan tage enkeltstående episoder eller udsagn for pålydende, går 
konstellationen af Malou, Laura og Sophie igen i flere af børnenes fortællinger og i vores 
observationer. Både de pigeligt og drengeligt kropsmærkede børn leger med dem og 
inkluderer dem i deres fortællinger, og Sophie og Malou er tillige hevet eksplicit frem som 
tilgængelige og interessante kærestepotentialer. Vi kan således forestille os, at deres 
positioneringer gør noget ved de andre pigeligt kropsmærkede børn, idet de 
medkonstituerer, hvordan de kan blive til (Davies, 2003:131; Staunæs, 2004:239). Luna har 
vi set færdes meget blandt Frida og Julia. Vi så det, mens vi observerede i børnehaven, og 
flere af de andre børn og personalet taler om de tre som nogen, der ofte leger sammen. 
Det undrede os derfor en del, at Luna i interviewet i stedet positionerer sig i forhold til en 
venindekonstellation af Laura, Malou og Sophie, men måske er det en konstellation sat 
sammen til lejligheden af lige netop de tre piger, som Luna allerhelst vil lege med. Måske 
er vejen ind til Laura i denne situation at tale sig frem som en del af hendes relationer, og 
måske er det her, Luna mister fodfæste og skyder over målet, for lige i denne situation 
synes Laura ikke, hun er en del af den relation og stopper fortællingen ved ikke selv at 
bekræfte den.  
Lad os prøve at fokusere lidt nærmere på dette projekt fra Lunas side. Luna viser 
ingen tydelige tegn på at være såret eller vred over Lauras reaktioner – den beklemte 
stemning vi som interviewere lagde mærke til i interviewet med Amalie og Sophie ovenfor, 
er ikke i samme grad til stede her. Luna ser hverken sur eller mut ud og kommer kun med 
et enkelt lille; øv, da Laura ikke vil tegne sammen med hende. Ellers fortsætter 
ufortrødent med både at tegne og prøve at nærme sig Laura på forskellige måder, og hun 
skynder sig eksempelvis at indskyde, da talen falder på fødselsdage, at; ”Når jeg har 
fødselsdag, vil jeg lege med dig [Laura]!” (7:498). Hun bliver ved at forsøge, og hendes 
nærmest henkastede måde at håndtere afvisningerne på kan ses som en mestringsstrategi, 
 104 
der for hende muliggør en coping med det svære og det smertefulde, der kan ligge i ikke 
at kunne opnå en ønskværdig position som veninde eller legekammerat med Laura, Sophie 
og Malou – eller i denne situation bare Laura. Bjerrum Nielsen og Rudberg observerer, 
hvordan den i situationen svageste, her Luna, bøjer sig efter den i situationen stærkeste, 
Laura (Bjerrum Nielsen og Rudberg, 1991:164f). Der er vist ingen tvivl om, hvem der her er 
den stærkeste, og Luna er opsøgende og virker villig til at strække sig langt for at få en 
relation i stand, men spørgsmålet er, om hun selv ved, at hun er positioneret i periferien 
af den ønskværdige gruppe af veninder, eller at hun i værste fald slet ikke er inkluderet i 
den. Måske ved hun det netop og prøver at stræbe efter medlemskab i denne gruppe 
(Davies, 2003:131), siden hun undlader at reagere på Lauras afvisninger – var hun blevet 
vred eller havde skældt ud, var hun måske netop endt med at blive kastet helt ud over 
kanten af en sammenhæng, hun gerne vil se sig selv som en del af. Det kan også være, at 
Luna bliver ved at forsøge, fordi hun – ligesom i forbindelse med brydekampen - ikke 
formår at læse den kode, der er opsat, så i stedet for at ændre taktik og afsøge nye mulige 
veje, holder hun fast i, at det er Laura, der har definitionsmagten til at dømme inde eller 
ude i denne kontekst, og vedbliver at prøve på samme måde – igen og igen.  
 
’Lad være, lad være, lad være’ 
I situationen føltes Lauras afvisninger og irettesættelser næsten som for meget, og vi fik 
ondt af Luna. Men vi kan også prøve at anskue situationen fra en lidt anden vinkel; fra 
Lauras position. For selv om hun ikke umiddelbart ser ud til at gen- eller anerkende den 
relation, som Luna søger at positionere sig selv inden for og i stedet taler sine sutsko frem 
som sine gode venner, er det måske ikke nødvendigvis en afvisning af Luna. Måske prøver 
hun blot at udfordre vores dagsorden, prøve vores autoritet lidt af og svare i øst eller vest 
på vores spørgsmål (men svarer dog stadig inden for en acceptabel ramme, så det ikke er 
muligt for os at irettesætte hende), men det kan også tænkes, at hun går let udenom 
vores spørgsmål for ikke at udstille Luna eller gøre hende ked af det ved at protestere. 
Hvis vi forfølger nogle af disse overvejelser, kan vi læse det næste citat med lidt andre 
øjne; 
 
”Luna: Ja, eller Laura, kan du også tegne en kanin, der er i soppesøen? 
Laura: Næ, jeg kan ikke finde ud af at tegne... 
Luna: Så kan du... Skal jeg tegne en kanin på dig, hvis..? 
Laura: Næ! Det behøver du ikke! 
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Luna: ... Man tegner bare en cirkel og så tegner man nogle øjne og øjenbryn og så tegner man.... 
Laura: Lad være, lad være, lad være. Du behøver ikke at sige det, jeg kan jo bare kigge på din 
tegning. Jeg kan jo bare kigge på din tegning!” (7:122-129). 
 
Laura virker her meget kontant, men vi kan prøve at læse hendes reaktion som noget 
andet end en afvisning af Luna. Måske prøver hun at begrænse Lunas lidt fjollede sidespor, 
som bringer fokus væk fra interviewet og os. Ved at stoppe Luna og sige; Lad være. Du 
behøver ikke sige det, jeg kan jo bare kigge på din tegning, viser hun os, at hun synes, at 
fokus lige nu i denne situation bør være et andet sted. For Laura handler det ikke om 
relationen mellem Luna og hende selv, men om interviewet, vores spørgsmål og de 
retningslinjer, vi udstikker. At hun stopper Luna her kan også læses som en rummelighed, 
et hensyn til eller en beskyttelse af Luna, og hvis vi genlæser interviewet fra ende til 
anden, kan vi se, at de to pigers orienteringspunkter er vidt forskellige. Laura forsøger at 
tage vores, interviewernes, spørgsmål op og svare velovervejet på dem. Hun orienterer sig 
mod os og de retningslinjer, som vi udstikker for samtalen på en måde, som ligner den vi 
tidligere så i forbindelse med Amalie; hun søger at opfatte vores forventninger og gøre 
det, vi gerne vil have. Men ved siden af optræder Luna med en masse fjollede ting, som 
hun af og til går med på, men også opfatter som et forstyrrende element, der ikke passer 
sig lige nu og her, og derfor prøver hun undervejs at stoppe Luna, som på sin side måske 
ikke helt har opfanget eller læst den usynlige skrift (hverken vores og interviewets retning 
og dagsorden eller Lauras kontante opbremsninger) om, at et interview kræver engagerede 
og koncentrerede deltagere, og måske bidrager det yderligere til Lunas forvirring, at vi 
søger at positionere os som anderledes voksne og opsætte en ramme, som afviger fra de 
voksen-initierede sammenhænge hun til dagligt indgår i. Når vi taler om et emne, svarer 
hun tit på noget helt andet, og langt hen af vejen er hun mere fokuseret på at fjolle lidt 
for sig selv eller fortælle sine egne små historier fra hverdagen og fra derhjemme, som 
hvilken film hun har set om morgenen, eller at hun og moren først spiste deres 
morgenmad, frøsnappere, færdig i børnehaven. Vendt på denne måde står det frem, at 
Luna og Laura forfølger forskellige mål i interviewet, og at det også er dette, der gør, at 
afvisning og delegitimering er på spil, når Luna ’gør skævt’ – både i interviewet og i hendes 
(forsøg på) relatering til Laura, og det er et pip om, at pigelighed også kan gøres på andre 
måder (Kofoed, 2005:45).  
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’Det er også nogen gange forskelligt med piger’ 
Malou og Sophie, som Luna ovenfor nævner som gode venner, manøvrerer begge ganske 
uproblematisk i langt de fleste sociale sammenhænge i Børneland. Sophie bliver omtalt 
som en sød pige, som mange godt kan lide at lege med. Hun er mild og stille, hun taler 
ikke om at løbe hurtigt eller slås, og når eksempelvis Konrad og Andreas bryder ind i 
hendes leg, omdefinerer hun legen og indtager en position som den, der laver mad til dem 
(6:120f). Når vi taler med Sophie, smiler hun ofte lidt forlegent, tøver og ved ikke altid 
helt, hvad hun skal svare, og hun passer med sin næsten traditionelle pigelige position lige 
ind, eller hun glider næsten ’naturligt’ ind i konteksten; hun larmer ikke eller gør særligt 
krav på vores opmærksomhed (Staunæs, 2004:253f). Hun mestrer sin position som ’rigtig 
pige’ i fuld overensstemmelse med de gældende generelle normativiteter.  
I andre tilfælde virker rammerne for, hvad der kan falde ind under denne kategori 
af rigtig pigelighed, bredere, og kategoriudfyldning af normativiteterne har flere steder 
været varierede og forhandlingsmulige. Malou er i modsætning til Sophie en, der gør noget 
andet end de (fleste) andre pigeligt kropsmærkede børn. Som Sophie er hun en populær 
legekammerat blandt både drenge og piger, men der stopper sammenligningen også. Malou 
har svært ved at overlade initiativet eller det sidste ord til de drengeligt kropsmærkede 
børn, og hun virker meget sikker på sig selv og sin position. På mange måder minder hun 
om den pigelige positionering, Davies kalder The rough, tough princesses;  
 
”Rough, tough princesses are able to assert themselves quite powerfully with the boys. They have 
access to a discourse in which freedom and individuality are central and so experience themselves 
as having control over much of their lives. […] they flaunt their individual wills at the expense of 
everyone around them. They like to be outside, to be active and powerful in their movements on 
swings, trees and climbing frames” (Davies, 2003:122).  
 
Beskrivelsen er lige over toppen i forhold til Malou, som formår at balancere en position 
som populær, respekteret og vellidt blandt både de andre børn (såvel drengeligt som 
pigeligt kropsmærkede) og de voksne, men som Davies fremhæver, er enkeltindivider ikke 
begrænset til én positionering, selvom man ofte kan se distinkte mønstre og præferencer i 
en bestemt sammenhæng (Davies, 2003:122). Vi er aldrig er i tvivl om, at Malous primære 
tilhør er pigegruppen, som hun omgiver sig med og leger med hver dag, men hun lever på 
mange måder ikke op til en traditionel pigelighed. Som Davies rough, tough princesses står 
hun ved sin individualitet og sine meningers mod, og hun er fysisk meget aktiv både i 
børnehaven og i fritiden, hvor hun fortæller os, at hun går til både udspring, flamenco og 
dans (10:849f). Hun positionerer sig også magtfuldt blandt de drengeligt kropsmærkede 
børn, og da Axel eksempelvis i interviewet med de to fortæller, at drengene nogen gange; 
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”kommer rigtig hurtigt efter pigerne”, indvender Malou med det samme, at; ”nogen gange 
så vinder pigerne også” (10:676-678). 
Malou er ikke bange for at stå fast ved, at hun til enhver tid kan hamle op med 
(nogen af) drengene. I interviewet med hende, Axel, Malte og Luna fortæller Malte og Axel 
os, at når de fanger pigerne i fange(kysse)leg, så får de tæsk (3:324). Truslen skal ikke 
nødvendigvis forstås som et ønske om at forvolde korporlig skade, men er heller ikke helt 
uskyldig. Den tjener til at markere en drengeligt konnoteret position, der kan legitimere 
Malte og Axels fremfærd og manifestere deres magt over de pigeligt kropsmærkede i 
kysselegen (Olesen et al., 2008:42ff). Malou bliver også hurtigt træt af de tomme trusler 
og slår fast, at; ”Jeg er i hvert fald godt stærkere end Axel” (3:333). Og med dette indlæg 
og åbning for pigelig magt, tager Luna hurtigt og dristigt initiativ til at overfalde og 
begynde at kysse Malte, og legen folder sig ud i aktion under højlydt fnisen, bump og kamp 
til stregen. Denne sekvens følger; 
 
”Malou: Ja, for jeg er lidt stærkere end Luna! 
Interviewer: Er du? 
Malou: Ja, fordi hun er heller ikke så nem at klare, i hvert fald Frida og Luna og Julia… 
Luna: (afbryder) Malou? Malou? Tør du bære mig? 
Interviewer: Slås pigerne også nogle gange? 
Malou: Øh ja… 
Interviewer: Når du ved, hvem du er stærkere end? Så slås I også? 
Luna: En lille bitte smule... 
Malou: Også med Konrad nogle gange... 
(Legen fortsætter som en kysseleg og børnene griner og hepper) 
[…] 
Interviewer: Men jeg kan se, I griner, når I leger det, så I må synes, det er sjovt… 
Malou: Joo… men de voksne siger hele tiden nej... 
Axel: Det er rigtigt, de voksne de, de råber hele tiden stop, når vi råber! 
[…] 
Axel: Nu er det mig, der har fanget Luna! 
Luna: Jeg vil ikke slå mig og græde en gang til, så er det treende (tredje) gang... 
Axel: Hun var ret let at klare! 
[…] 
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(kampen fortsætter på tæppet) 
Interviewer: Har I lyst til at snakke mere, eller skal vi stoppe her? 
Malou: Mmm… slås! (3:342-373) 
 
De forskellige positioner, som Malou og Luna her trækker på, bærer åbenlyse 
modsætninger. Det er Malou, som påpeger, at hun er stærkere end Axel, og da Luna kaster 
sig over Malte og ser ud til at vinde, tilføjer Malou, at hun også er stærkere end Luna, 
selvom hun ikke er; så nem at klare. Ved at erklære sig selv som stærkere end Luna, tager 
Malou faktisk en position på sig som det stærkeste barn i rummet lige nu, men på intet 
tidspunkt gør hun dog tegn til at handle på disse udsagn eller bevise dem ved at kaste sig 
ind i kampen. Hun giver ikke syn for sagen, som hun tidligere krævede af Malte, da han 
påstod at kunne både stå og gå på hænder. Måske behøver hun slet ikke bevise sig, men 
kan blive siddende i ro og mag på sidelinjen og følge slagets gang. Luna på den anden side 
demonstrerer en god portion kampgejst og råstyrke, og i situationen ser det ikke ud til, 
hun har de store problemer med at holde Malte fast og kysse ham. Men i stedet for at 
trække dette ind i sin selvforståelse, reagerer Luna på Malous indlæg og hjælper til at 
gøre Malou til den stærke ved at spørge; Malou? Tør du godt bære mig? Og lidt senere, da 
Axel kaster sig over hende, forsvarer hun sig og siger, at hun ikke vil slå sig og komme til at 
græde, for; så er det tredje gang i dag. Luna går ud fra, at Axel vil få overtaget og måske 
endda få hende til at græde, og dermed fravrister hun sig en position som en, der vil 
kunne vinde over Axel, selvom hun netop uden problemer har vist sig stærkere end Malte 
(der fysisk er væsentlig større og mere robust end Axel). Når vi spørger om piger godt kan 
lide at slås, er det også Luna, der svarer; En lille bitte smule, mens Malou forbavset og 
som en selvfølge svarer; Øh, ja, og uddybende fortsætter med at fortælle, at hun også slås 
med Konrad en gang imellem. Kombinationen slåskamp/fangeleg/kysseleg appellerer i 
denne situation stærkt til Malou, og den eneste grund hun ser til at lade være er, når; de 
voksne hele tiden siger nej. 
I ovenstående ser vi Luna deltage aktivt og flere gange være tæt på at vinde, men 
hun taler samtidig sig selv frem som en skrøbelig og lille deltager. Malou sidder derimod på 
sidelinjen og bruger i stedet sit krudt på en sproglig forhandling af sig selv som den 
stærkeste. Der er ingen af dem, der giver den alt, hvad de har, og ud fra dette kan vi læse 
en parallel til Gulbrandsens pointe om, at pigeligt kropsmærkede børn må tøjle sig selv 
lidt og ikke vise alt, hvad de kan, når de deltager i de stereotype drengelige lege 
(Guldbrandsen, 1996:186). Når man bevæger sig i et system af kønnede 
meningssammenhænge, må man acceptere og agere efter, at man i forskellige aktiviteter 
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har forskellige betingelser for at deltage, og vi har tidligere set Malou trække sig ud på 
sidelinjen og overlade scenen til de drengeligt kropsmærkede i den brydekamp, som hun 
ellers selv satte i gang. Måske bliver hun et kort øjeblik alligevel i tvivl om legitimiteten i 
sin deltagelse i den stærke og dominerende aktivitet? Malou er ellers netop et af de børn, 
der bidrager med fortællinger, hvor forståelsen er, at vi som mennesker kan være (og skal 
have lov til at være) ganske forskellige, og hun pointerer og tager op, at forskellene ikke 
blot eksisterer mellem de drengeligt og de pigeligt kropsmærkede, men også mellem børn 
med samme kropsmærke: ”Det er også nogen gange forskelligt med piger og en anden 
pige, fordi nogen gange, så vil pigerne ikke lege det samme som en anden pige!” (10:667-
668). 
 
Alternative fortællinger 
I vores materiale har langt de fleste børn flere venner eller grupper venner, som de 
bevæger sig imellem, men som vi beskrev i starten, er det med vekslende held, at de 
indgår i disse relationer. Vi har i dette kapitel forsøgt at tegne scenen op for nogle af de 
forhandlinger, som viser sprækkerne i selvfølgelighederne og dermed kan vise eller åbne 
vejen frem til forandring. Den mest radikale ’bryder’ af pigeligheden i Børneland, Kaja, 
fremstår kun som et tåget eksempel vores materiale igennem, men hun har guidet vores 
fornemmelse af, hvor grænsen går for udforskningerne og i stedet fører til eksklusion39. I 
kapitlet optræder dog også Luna, Laura og Malou som alle på forskellige måder, i forskellig 
grad og i forskellige sammenhænge mere eller mindre bevidst forsøger at bryde nogle af 
de diskurser, som er bygget op som indforståede sociale koder børnene imellem. Men 
samtidig viser de os også, at disse koder er guidende retningslinjer, som de i en vis 
udstrækning må tage med i betragtning og rette sig (ind) efter. Således kan man 
argumentere for, at ingen af dem er grænsefigurer eller randpersoner i radikal forstand, 
men blot præsenterer os for billeder af variationsmuligheder i de tilgængelige positioner 
(Staunæs, 2004; Søndergaard, 1996). Vi har dog valgt at betragte dem som – med 
Søndergaards ord – mulige menneskelige udtryk for køn på linje med andre, og vi har 
gennem dem kunne få øje på, hvad det er, de provokerer, hvad det er, de overskrider, og 
således hvor det er i vores materiale, at der er ansatser til, at de binære kønnede 
konstruktioner kan bevæges i nye retninger.  
                                            
39 Vi har ikke med vilje søgt at underkende eller sortere Kajas perspektiv(er) fra. Vi forsøgte flere gange 
målrettet at få Kaja i tale gennem forskellige interviews med forskellige af de andre børn uden det store held. 
Havde vi haft mere tid, kunne vi have overvejet et interview eller en højtlæsning af en af vores historier med 
blot én af os og Kaja til stede.  
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Kapitel 11: Udforskninger og romantiske relationer 
Vores materiale indeholder adskillige betragtninger og fortællinger om kærester, 
romantiske relationer og andre bevægelser på tværs, og i vores analytiske arbejde er disse 
vedblevet med at trænge sig på, udvikle sig og danne samlende tråde. Begreber som 
kærester, kærlighed og seksualitet må i en kontekst, der befolkes af 4-6årige børn, 
præciseres og konkretiseres i forhold til denne specifikke sammenhæng. Når vi ser 
etableringer og lokale konstruktioner af drengeligheder og pigeligheder, der trækker på, 
låner og spejler sig i voksne maskulinitets- og femininitetsforståelser, ser vi det samme 
gøre sig gældende i børnenes anvendelse af begreber som kærester, kærlighed og 
seksualitet. Børnene sætter begreberne i spil i deres fortællinger, handlinger og lege, men 
indholdsudfyldningen er et aftryk af, hvordan alder som komponent er betydningsfuld i 
forhold hertil, og som vi vil se, er det ikke altid, at det endnu ligger helt fast, hvad det 
egentlig går ud på at ’være kærester’. Afhandlingen igennem refererer vi til pigelighed og 
drengelighed i stedet for femininitet og maskulinitet netop for at tydeliggøre, at der er 
tale om, at de krydses med alder i den form, de materialiserer sig i og med børnenes 
fortællinger. I forhold til kærester, kærlighed og seksualitet ser vi ikke samme mulighed 
for gennem en sproglig konstruktion at markere vores skelnen, men vi beder læseren have 
dette i baghovedet gennem de følgende afsnit.   
 
Fange(kysse)leg 
Malte og Konrad har fortalt os om fangelege som en del af de lege de i deres vennegruppe 
ofte - og med stor begejstring - initierer og er optagede af. Da vi de første dage bevægede 
os blandt børnene på legepladsen, var det ofte også denne aktivitet, vi blev opfordret til 
at sætte i gang eller deltage i – enten med os som de eneste jagtende efter en stor gruppe 
børn, eller os som nogle af de jagtede, der sammen med nogle af børnene skulle flygte og 
gemme os (ofte i for os alt for små rum eller huler). Men vi ser og hører også om en anden 
type fangeleg; den type Thorne beskriver som ’cross-gender chasing’ (Thorne, 1993:68), og 
som vi selv i det følgende vil referere til som fange(kysse)lege40. I fange(kysse)lege deler 
                                            
40 At kalde det fange(kysse)leg er vores sproglige konstruktion og et forsøg på at formidle, at den leg, børnene 
refererer til som fangeleg, også ofte filtrer sig ind i og indeholder referencer til og muligheder for at udforske 
og nærme sig det andet køn gennem jagt, kys og udvikling af romantiske relationer. Det er dog en analytisk og 
formidlingsmæssig skelnen, som vi har skabt, og som børnene ikke selv opererer med. 
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børnene sig i hold efter kropstegn og jagter hinanden, og selvom de opererer med mange 
forskellige variationer af regler og forløb, viser vores materiale i overensstemmelse med 
Thornes observationer, at det gennemgående gælder om at jagte, undvige, fange og 
redde, og legen sættes oftest i gang af en provokation, enten ved at råbe; ’arh arh, du/I 
kan ikke fange mig/os’, eller ved at skubbe, synge drillende sange, lange ud efter eller ved 
at tage noget fra de(n)m, man ønsker skal fange en (Thorne, 1993:68f). Hvis det hele 
bliver lidt for meget kan børnene tage et helle i brug, som vi eksempelvis har set Kaja 
gøre, når hun kredser omkring det sted, de voksne står, så der ikke er så langt ’i 
sikkerhed’, når hun er den jagtede. Rollen som jagter og jagtede kan vende fra det ene 
øjeblik til det andet, som den dag Laura, Sophie, Malou, Konrad, Carl og Julius’ leg på 
gyngerne pludselig blev til, at drengene først jagtede pigerne ned i den ene ende af 
legepladsen, hvor positionerne blev byttet rundt, og pigerne jagtede drengene tilbage. Da 
positionerne skiftede igen, var det Laura, som benyttede et helle i legehuset og sagde stop 
for legen. 
Fange(kysse)legen abonnerer på en logik om de to kropstegn som binære og 
oppositionelle, og nogen gange handler den om, at børnene deler sig og jagter hinanden 
for en stund, mens den andre gange bliver en udforskning af grænserne for, hvordan man 
på passende vis kan træde over grænserne og nærme sig børn med et andet kropstegn – vi 
skal eksempelvis senere se, hvordan Malte bruger fange(kysse)leg til at nærme sig og 
danne tætte relationer med nogle af de pigeligt kropsmærkede børn. I fangelege handler 
det dog ikke om at blive accepteret som en medspiller på det modsatte hold, men om 
hvordan man med fast rod i sin egen kønskategori kan udforske de Andre. Det er en, på 
een og samme tid, grænsetegnende og grænseudforskende leg;  
  
”Gender boundaries have a shifting presence, but when evoked, they are accompanied by stylized 
forms of action, a sense of performance, mixed and ambiguous meanings (the situation often teeter 
between play and aggression, and heterosexual meanings lurk within other definitions), and by an 
array of playful elation, anger desire, shame and fear” (Thorne, 1993:66). 
 
Som Thorne skriver, lurer heteroseksuelle betydninger mellem linierne i legen; det er 
pigerne efter drengene eller drengene efter pigerne, og holdene er således allerede sat 
efter en heteroseksuel kodning, hvor opmærksomheden og jagten rettes mod det modsatte 
køn, og hvor det er den heteroseksuelle tiltrækning, der er udslagsgivende.  
De eksplicitte regler går ud på ikke at blive fanget. Samtidig indeholder legen også 
mere subtile regler, der skal læses, overholdes og mestres for at udgøre en legitim 
deltager. Når først legen er i gang, kender børnene reglerne, og de ved, hvad der 
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forventes af dem. At lege fange(kysse)leg gælder om at finde og mestre en balance 
mellem leg og alvor, og her gælder det blandt andet om ikke at være sværere at fange, 
end at legens underkommunikerede mulighed for at nærme sig det andet køn bibeholdes, 
hvormed legens flow dermed opretholdes (Thorne, 1993:68). Det fordrer sensitivitet, ikke 
mindst når der skal sættes ord på legen. Et mønster, der tegner sig i vores materiale i 
denne forbindelse, er, at det drengelige hierarkis orden opretholdes, ajourføres og 
forhandles gennem legens krav om kropskontrol og fysisk formåen; hvem er den hurtigste, 
stærkeste eller vildeste (jf. afsnittet Den første, største og stærkeste), mens det hos 
pigerne ikke er selve det at jagte hinanden, der er sjovt. Her fra interviewet med Laura og 
Luna, hvor vi taler om, hvilke lege man kan lege ude på legepladsen;  
 
”Laura: Jeg hader fangeleg!  
Luna: Det gør jeg også, det er så kedeligt!  
Laura: Så skal man bare løbe og løbe og løbe og løbe... (hun løber rundt) og så bliver man puha 
(laver forpustet-lyde)” (7:519-522). 
 
Når legen går på det rent fysiske, er det ifølge Luna så kedeligt, og Laura forklarer os, at 
det er, fordi man bliver helt forpustet af alt det løberi. Laura, som ellers er en lang og 
umiddelbart sporty pige, synes ikke bare fangeleg er kedeligt, men påstår her, at hun 
ligefrem hader det. I den eneste episode hvor vi har set Laura deltage i en fangeleg, er det 
også som nævnt ovenfor hende, der etablerer et helle og herfra sætter gang i en 
forhandling om at stoppe fangelegen og i stedet genoptage den leg på gyngen, børnene var 
i gang med forinden. Laura virker ikke så interesseret i eller så opslugt af fangeleg som de 
andre børn, og måske er legen for hende kun et spørgsmål om at jagte hinanden; måske 
læser hun ikke legens underliggende muligheder for at udforske de Andre og de 
heteroseksuelle betydninger og afprøvninger, der ligger på lur? Det kan også være, at 
Laura ikke finder legens indhold lige så sjovt som de andre børn – måske synes hun ikke, 
det er sjovt at blive jagtet, at blive holdt fast af drengene, eller at være den der skal 
kysse? Det er der derimod en anden, der synes.  
Luna har vi flere gange set deltage i og tage initiativ til pigerne efter drengene. For 
hende er fangeleg måske nok kedeligt, når hun taler om det sammen med Laura, men hvis 
fangelegen kan indeholde et element af kysseleg, så er det noget andet. Da vi spørger 
Luna, hvorfor pigerne gerne vil kysse drengene, svarer hun; ”Fordi det er sjovt!” (3:325). 
At indsætte kysseelementet i fangelegen er et forhandlingsindlæg, vi primært hører de 
pigeligt kropsmærkede sætte i spil. I følge Axel har de drengelige subjekter en anden 
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opfattelse end Luna. Her fortæller han videre efter, at Luna har sagt, at hun synes, det er 
sjovt at kysse; 
 
”Axel: Ja, drengene synes, det ikke er, når de, når drengene er blevet fanget, så synes de ikke, det 
er, så synes de, det er kedeligt at være med. Så går de bare deres vej… 
Luna: Men så bliver vi bare ved med at kysse dem! 
Axel: Nej. Og så, hvad nu hvis vi siger ’hold op’? Så skal I jo holde op…  
Luna: Ja, ja... 
Interviewer: Det er rigtigt. Hvad så hvis drengene jagter pigerne i stedet for? 
Malte: Ja, så fanger vi dem let! 
Interviewer: Kysser I så også dem, når I fanger dem? 
Axel: Næ, vi giver dem tæsk” (3:326-334) 
 
Hos de drengeligt kropsmærkede børn er det det mere fysiske element, der tales frem som 
det, der giver legen værdi, og som Axel fortæller os her, er legen for ham drænet for 
egentlig underholdningsværdi, hvis de drengeligt kropsmærkede først er blevet fanget, og 
dermed så kedelig, at de bare; går [...] deres vej. Når/hvis legen omdefinerer fra fangeleg 
til kysseleg, er modtrækket at gøre det til en leg, hvor de pigeligt kropsmærkede - hvis de 
fanges - holdes fast på en særlig måde (10:692, 8:46), som vi også hører omtalt (dog med 
et glimt i øjet) som at give; dem [pigerne] tæsk. Malte og Konrad uddyber her; 
 
”Malte: Ja, nogen gange så kommer pigerne over, når vi leger, og driller, og så kommer vi drenge 
efter dem. 
Interviewer: Så kommer I efter dem, hvad sker der så? 
Konrad: Så sker der, at de får tæsk (griner) 
Malte: Nej, vi giver dem ikke tæsk 
Interviewer: Hvad gør I så? 
Malte: Vi tager dem bare med hænderne og så gør sådan (han viser, hvordan de holder pigernes 
hænder fast)” (8:39-47). 
 
Konrad ligger her en humoristisk afstand til sit eget udsagn om at give pigerne tæsk og 
fortæller os dermed, at det er en trussel, som nok ikke føres så voldsomt ud i praksis, som 
det siges. Måske ved både han og Malte også, at det ikke er en anerkendt position at tage 
op foran to voksne, kvindelige forskere, at de udøver så åbenlys magt over og vold mod de 
pigeligt kropsmærkede børn. I hvert fald korrigerer Malte og viser os, hvordan de holder 
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pigerne fast ved at krydse deres hænder, så de ikke kan slippe væk, og Konrad fortæller 
os, at; ”Det gør min storebror altid med mig” (8:50). Det er sådan, man gør, når nogen 
driller, og man gerne vil have dem til at stoppe og måske endda straffe dem lidt. 
Beskrivelsen af dette modtræk tjener også til at betydningssætte forskellene mellem 
pigelig og drengelig deltagelse. Malte og Konrad tilbyder os dermed ikke kun deres 
forståelse af, hvordan legen udspiller sig i praksis, men også et indblik i, hvordan de 
oplever, at køn bør defineres i relation til os. Med dette indlæg lader de den drengelige 
deltagelse gøre krav på definitionsmagten (og konkret fysisk magt) over legen og viser os, 
at drengelighed har en dominerende og magtfuld form, som de i nogle bestemte 
situationer kan tage op. Det ville være muligt for de pigeligt kropsmærkede børn at tage 
en lignende magtfuld og dominerende position op, men det ville være besværligt. Kaja, 
som i de fleste tilfælde ikke er bange for at slå fra sig, bliver i stedet positioneret som en, 
der gør børnehavebarn forkert, netop fordi hun er ’en, der slår’. Den pigelige deltagelse 
bliver i stedet ofte forhandlingsstum; Når de bliver holdt sådan fast, er det eneste, de 
ifølge Malte og Konrad kan gøre (medmindre de truer med at kysse) at råbe på hjælp. 
De pigeligt kropsmærkede er også bemærkelsesværdigt tavse omkring, hvordan de 
(re)agerer på denne type tilfangetagelse. Den eneste, vi hører, er Malou, der forklarer; ”Vi 
siger 'hold', nogen af pigerne, de siger 'hold op', men jeg ved ikke, hvorfor de andre ikke 
siger 'hold op'!” (10:696f). Malou har vi som bekendt også tidligere mødt som en, der er 
god til at stå fast på sin mening, og som tør råbe op, men i Børneland eksisterer også en 
regel, som flere af børnene tegner op, og som Axel i ovenstående citat argumenterer; hvad 
nu hvis vi siger ’hold op’? Så skal I jo holde op. Malous undren viser os dog, at det ikke er 
alle af de pigeligt kropsmærkede børn, som formår at trække på denne regel eller sige 
stop, og udover hendes indlæg her er der heller ingen andre indlæg fra de pigeligt 
kropsmærkede børn om, hvad de gør eller tænker, når drengene fanger dem, holder dem 
fast og lover dem tæsk. Men måske viser det os netop, at det er her legens dynamiske 
vekslen stopper. Når kysseelementet først er sat i spil, og tæskene er blevet udlovet, så er 
det de muligheder, man har, når man bliver fanget; flere kys udløser flere tæsk og 
omvendt. Og selvom eksempelvis Laura ikke virker til at kunne se det sjove i legen, og Axel 
lægger stor vægt på, at når han siger hold op, så skal pigerne stoppe med at kysse, så 
hører de i vores materiale til undtagelserne. Det sjove i legen er netop legen med 
grænserne, og hvis børnene formår at balancere mellem leg og alvor, kan fange(kysse)leg – 
for de fleste – (for)blive en sjov leg.   
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Over grænsen 
På vores allerførste dag som deltagende observatører, bliver vi vist rundt på Syd af Lise 
(p). Hun viser os stuens ’bager’ og fortæller os, at det er her særligt drengene kan lege 
mere uforstyrret, og eksempelvis viser de ofte hinanden numser. Vi får den dag ikke spurgt 
nærmere ind til denne aktivitet, som vi ellers har hørt om i mange andre sammenhænge. 
Det virker som en aktivitet, der bliver gentaget, citeret og udforsket blandt børn i mange 
daginstitutioner. I interviewet med Sophie og Amalie behøver vi dog pludselig ikke at være 
nysgerrige længere. De giver os, noget uventet, denne fortælling om, hvordan 
fange(kysse)legen kan tages et skridt videre, og hvordan der findes indlæg, der trumfer 
både kys og tæsk. Her bliver legens underkommunikerede budskaber pludseligt meget 
tydelige; 
 
”Sophie: En gang… (Sophie taler meget lavt og uforståeligt) 
Interviewer: Hvad viste de, siger du? 
Sophie: Engang viste de dillerne til mig og Amalie... 
(vi griner) 
Amalie: Ja 
Interviewer: Nå! Hvad tænkte I om det? 
Sophie: Det var ulækkert!  
Interviewer: Var det ulækkert? Hvor gjorde de det henne? 
Amalie: Så prøvede de at røre os… 
Sophie: Herinde (om ’bageren’ på Syd, det lokale, vi befinder os i) 
Interviewer: Og det ville I ikke? 
Sophie: Næ, det var inde på Øst... 
Amalie: Ja 
Interviewer: Og hvad gjorde I så? 
Amalie: Vi løb sådan rundt på bordene og over det hele, fordi vi ville ikke blive ramt af deres… 
tissemænd... 
Interviewer: Lykkes det så? 
Amalie: Ja... 
Sophie: Ja, men vi viste tissekone! 
Interviewer: Gjorde I? (griner) Hvad gjorde de så?  
Amalie: De løb også... 
Interviewer: Nå, så de ville heller ikke? 
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Sophie: Næ... 
Interviewer: Det var kun sjovt, når det var dem, der viste? Hvad endte det så med? 
Sophie: Det endte med, at jeg blev hentet! 
Interviewer: Nå, det var måske meget godt eller hvad? 
Amalie: Så var der kun mig! 
Interviewer: Hvad gjorde du så, Amalie? 
Amalie: Så løb jeg bare rundt oppe på bordene, sådan rundt omkring… 
Sophie: Og så blev du også hentet, Amalie! 
Amalie: Ja … og så var det kun drengene” (9:241-270). 
 
Sophie og Amalie fortæller om at være gået med på legen sammen med drengene, og de 
har også udviklet den videre ved at vise tissekone. Historien fortælles med en begejstring 
og en fnisen, og Sophie og Amalie er på én gang interesserede i, imponerede og 
forfærdede over denne drejning i legen. De fortæller os samtidig, som for at afprøve 
rummet for at fortælle en historie som denne, at de synes fremvisningen af nøgne 
kønsorganer er ulækkert, og fortællingen lukkes helt brat af igen, da vi spørger, hvad det 
hele endte med. Sophie svarer; Det endte med, at jeg blev hentet!  
Det er ellers Sophie, der sætter hele historien i gang, og det er hende, der 
fortæller, hvordan de har spillet med på legen og vist deres tissekoner. Ud fra deres 
fortælling kan vi næsten se for os, hvordan børnene har jagtet hinanden rundt over 
bordene, mens de har truet med at vise og besmitte hinanden med hver deres 
kønsorganer. Bjerrum Nielsen og Rudberg beskriver det ekshibitionistiske projekt som 
typisk for børn i børnehavealderen (Bjerrum Nielsen & Rudberg, 1991: 125ff). De mener, at 
særligt drengelige kropsmærkede børn har en stærk tilbøjelighed til at vise deres 
kønsorganer frem på en stolt og insisterende måde – måske som vi ser dem gøre her 
overfor Amalie og Sophie, men inden vi tilslutter os, at det er en særlig drengelig 
tilbøjelighed at lade kønsorganerne flagre frit i det offentlige rum, vil vi understrege, at 
Sophie og Amalie i dette citat heller ikke står tilbage for at fortælle os, at de også viste 
deres kønsorganer frem, og de virker i fortællingen til at have været akkurat lige så 
begejstrede og engagerede i legen som de deltagende drenge. Dog viser den måde 
historien sættes i gang af en mumlende Sophie, og den måde hun igen bestemt lukker den 
og sætter punktum os, at det måske ikke er hver dag, at hun er involveret i denne eller 
lignende lege. Eller også opfanger hun vores tøven. Historien om fremvisningen af ’dillere’ 
og tissekoner er sjov, interessant og relevant for os, og vi griner med og spørger ind til 
forløbet, men samtidig kommer historien uventet bag på os. Den kommer pludseligt og 
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næsten (for os at se) taget ud af sammenhæng, og vi har først svært ved bare at følge 
Sophie og Amalies og tale med om episoden. Som to voksne kvinder læser vi noget andet 
ind i nøgne mande- og kvindekroppe, og fremvisning af kønsorganer er (som oftest) noget 
mere privat, og vi bliver et øjeblik i tvivl om, hvorvidt legen er på kanten af, hvad der er 
tilladelig adfærd for, hvordan de 4-6årige pigelige og drengelige barnekroppe kan bevæge 
sig i relation til og med hinanden. Før vi når at samle os og komme i tanke om, at 
fortællingen viser os, hvordan en udforskning af kropslige og seksuelle udforskninger her er 
på spil blandt børnene, lukker Sophie fortællingen, og Amalie som fortsat er revet med og 
er i gang med at fortælle os videre om, at  hun løb rundt og hoppede på bordene, bliver 
også inddraget, da Sophie sætter det sidste punktum ved nærmest formanende at fastslå; 
Og så blev du også hentet, Amalie!  
 
Når fange(kysse)leg bliver til kæresteleg 
Børnene har også andre måder at udforske og nærme sig det andet køn; måder, hvor nøgne 
kønsorganer ikke (nødvendigvis) bliver bragt i spil. I dette afsnit vil vi beskæftige os med 
nogle af de mere emotionelle og romantiske aspekter, som også knytter sig til historierne 
om bevægelser i og med og udforskning af ’det andet køn’. I børnenes fortællinger om 
fange(kysse)lege, drilleri og jagt, snor der sig også tråde, som handler om kærester, 
forelskelse og kærlighed. De, der inviteres med i fange(kysse)legen, er ikke i alle tilfælde 
tilfældige deltagere, hvor den ene lige så vel som den anden kan udgøre konkurrenten, 
men derimod en, man har lyst til at fange - måske tilmed fordi man gerne vil være 
kæreste med ham eller hende. Dermed åbner fange(kysse)legen også for andre veje til at 
udforske det andet køn og de betydninger, der knytter sig til en sådan relation. At det for 
børnene stadig er en leg og en udforskning, bliver tydeligt i det følgende citat;  
 
”Interviewer: Hvad laver man sammen, når man er kærester? 
Axel: Narh, det kan vi ikke huske! 
Malou: Næ, men jeg kan godt huske nogen gange, så er det pigerne, de er efter drengene, sådan 
omvendt og så, når de bliver fanget, så skal de kysses... 
Interviewer: Nåeh, og så er de kærester? 
Axel: Ja! Nej! Så skal drengene, imens...” (10:796-801).  
 
Fange(kysse)leg og det at være kærester er for Axel og Malou i dette tilfælde filtret ind i 
hinanden, og det er svært for dem at skille de to ting ad. Men måske hænger de også 
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unægtelig sammen for nogle af børnene? Axel afslører dog en vis afstand og en måske 
påtaget uvidenhed, når han fortæller os om kærester og kysseleg, men mens han har travlt 
med at overbevise os om, at han ikke kan huske, hvad man laver sammen som kærester, er 
han samtidig i gang med at afsløre for os, at han godt kender en mulig måde at blive 
kærester på, når han følger op på Malous spor og vores præcisering. Der er dog flere af 
børnene, som ikke er afvisende overfor at tale om, være optagede af eller stræbe efter at 
blive kærester med nogen.  
Vi har tidligere mødt Luna som en, der er glad for kysseelementet i fangelegen. Det 
er ofte hende, der introducerer det og er igangsætter, og i hendes egne og i mange af de 
andre børns fortællinger virker det til, at hun ofte har et særligt mål for øje. Thorne 
påpeger, at hvis man vedbliver at jagte og søge en bestemt andens selskab, så kan det 
læses som et tegn på ’liking’ (Thorne, 1993:81), og at denne fortolkning også laves af 
børnene i Børneland ser vi eksempelvis, når Malou her fortæller; 
 
”Malou: (...) Jeg kan også huske, jeg kan også huske engang, hvor når Luna og Konrad skulle ud at 
spise, så holdt Luna sådan Konrad på skulderen. Så så Konrad sådan helt doven ud! 
Interviewer: Så han helt doven ud? 
Malou: Ja, fordi han gider ikke at være med Luna og Luna, hun smilede så meget 
Interviewer: Men det gad Konrad ikke? 
Malou: Nej” (10:805-811). 
 
Luna er vild med Konrad, og det er ingen hemmelighed blandt børnene. De andre børn ved 
det, fordi hun smilede så meget, og Konrad ved det også selv; Luna er forelsket i mig, 
fortæller han os senere. Luna kan godt lide Konrad, og hun søger hans opmærksomhed ved 
at søge derhen, hvor han er og ved at fysisk og kropsligt at vise ham (og alle andre), at hun 
gerne vil være tæt på ham. En almindelig forklaring der af voksne tilbydes børn, hvis de 
drilles eller forfølges af en af det modsatte køn er, at ’han/hun kan nok bare godt lide 
dig’, og ’den man tugter, elsker man’. Thorne er også inde på dette, når hun siger; 
”Running after someone, pinning their arms from the front or behind, or verbally 
insulting them may all be intended and/or interpreted as positive signs of attention” 
(Thorne, 1993:81). Hver gang Luna gør noget, der trækker Konrads egen eller de andre 
børns opmærksomhed i retning af, at hun tildeler ham positionen som den eftertragtede 
Anden, laver han dog kraftige forhandlinger både fysisk og verbalt; han modellerer 
ansigtet, så det ser sådan helt dovent ud, eller han spjætter med hele kroppen og 
protesterer så højlydt, da Luna som tidligere beskrevet overfalder ham i brydekampen, at 
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de voksne griber ind. Måske oplever Konrad Lunas interesse som ubehagelig eller direkte 
omklamrende, eller måske er han – som Rosa (p) sagde om den lidt yngre Alfred – ikke 
parat til at forstå, hvad det er Luna eftertragter? På den anden side sætter Konrad sig 
aldrig så voldsomt igennem overfor Luna, at hun helt holder op med at forsøge. Han får 
hende måske nok eksileret fra brydekampen, men storsmilende fremhæver han gerne selv i 
en anden sammenhæng, at han godt ved, hvad det handler om - Luna er forelsket i ham, 
og i denne situation lader han hende kaste sig over ham og giver hende kun moderat 
modstand. Kan vi forestille os, at Konrad kan bruge sin afvisning af Luna som et led i et 
positioneringsprojekt som værende både eftertragtet og sej? Han vil måske gerne tage en 
position op som eftertragtet kærestemulighed, men ikke som Lunas kæreste eller en, som 
gengælder den forelskelse,  han selv positionerer hende i forbindelse med. 
Konrad er en af de ældste i børnehaven, og han er en populær drengelig figur, der 
ofte sætter dagsordenen. Mange af de børn, vi har talt med, inddrager ham på en eller 
anden måde i deres fortællinger eller fremhæver ham som en ven. Selv Kaja, som ellers er 
meget tilbageholdende i alle interviewene, får fortalt, at Konrad er en af hendes venner 
(det er dog ikke noget, vi hører Konrad gen- eller anerkende). Forstået i den sammenhæng 
kan Lunas interesse virke som en skabende faktor i Konrads forhandling af sig selv, og mens 
vi opholder os i børnehaven, er det måske noget, han er i gang med at finde ud af; når 
Lunas liking er på alles læber, kan en balancering i forhold til at håndtere hendes 
tilnærmelser gøre det muligt for ham at positionere sig som en, der er populær, 
eftertragtet og ovenpå, og det gør ham samtidig tilgængelig og genkendelig som en 
eftertragtet kærestemulighed (Kofoed & Søndergaard, 2008:52). Konrad søger også i 
interviewet med Malte at fremhæve sig selv som eftertragtet kærestepotentiale; 
 
”Konrad: Jeg har været kæreste med tre, som jeg ikke gider at være... 
[…] 
Malte: Vil du ikke være kæreste med den lille? 
Konrad: Ikke Naja, heller ikke Filippa. De løb hele tiden efter mig, altså. Men de kunne ikke fange 
mig, jeg løb alt, hvad jeg kan… 
[…] 
Interviewer: […] hvem var den sidste, sagde du ikke, at du havde haft tre kærester? 
Konrad: Det er Malou, men hun har droppet mig og Andreas nu… 
Malte: Ja, men Andreas har kun haft en kæreste, og det var Malou... 
[…] 
Interviewer: Hvis hun har droppet både dig og Andreas, har I så været kærester på samme tid? 
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Konrad: Ja” (8:239-268). 
 
Konrad lægger ud med at fortælle os, at han altså har været kærester med tre piger, men 
det var alle tre gange noget, som; jeg ikke gider være. På en meget bogstavelig måde får 
han fortalt sig selv som den jagede og den eftertragtede, når han siger; De løb hele tiden 
efter mig, altså. Men de kunne ikke fange mig, jeg løb alt, hvad jeg kan. Det var dem, der 
ville, og dem, der prøvede, men på behændig vis undslap han deres tilnærmelser. Både i 
her og i forbindelse med Lunas tilnærmende bevægelser, er det jagten, der står frem som 
det betydningsbærende - og det er, når legen udvikler sig til en jagt, der handler om mere 
end (blot) at opnå mulighed for at kysse, at fange(kysse)legen åbner for at transformere 
sig til en kæresteleg, der tilbyder nye og andre positioneringsmuligheder for de deltagende 
subjekter.  
 
Pigernes ven 
Hvor Konrad fortæller sig selv frem som en, der ikke er synderligt interesseret i kæresteri, 
forhandler Malte sig aktivt frem som en, der ved noget om det pigelige, og han gør, hvad 
han kan for at vise os, at han ved, hvad en kæresterelation indeholder, og hvad de pigeligt 
kropsmærkede ønsker sig - med slet skjult stolthed fortæller han os, at pigerne tænker på 
kærlighed. Malte sørger for at fremhæve, at Konrad ikke har haft en kæreste, siden han 
var to år gammel; Men det har jeg! Malte er flere gange mere dristig end de (fleste) andre 
drengeligt kropsmærkede, når det kommer til relationer på tværs af grænsen, og af Kasper 
(p) fremhæves han også som en ’pigernes ven’, fordi han på behørig afstand følger 
nysgerrigt med i, hvad de laver og ofte opsøger deres selskab. 
At Malte synes, fange(kysse)leg er sjovt og interessant, får vi flere gange 
fornemmelsen af, og i et interview spørger han endda Axel, om de bagefter skal lege 
kysseleg (3:397). Det er sjovt at bemærke, at Malte henvender sig til Axel, når han 
inviterer til kysseleg. Vi hører aldrig svaret, men selvom Axel er drengeligt kropsmærket 
og en, som tager stærk afstand til, at kysseleg skulle være sjovt, kan det være, at Malte 
blot prøver at ’sætte sit eget hold’ (af drengeligt kropsmærkede) til legen. Det kan også 
være, han forstår Axel som en, der, som han selv, er interesseret i at nærme sig de 
pigeligt kropsmærkede, og i så fald har han læst nogle af de positioner, som vi tidligere 
har set, Axel også bliver givet i børnehaven. I rapporten Flere end to slags børn 
argumenteres der for, at drengeligt kropsmærkede børn, som er interesserede i at bevæge 
sig sammen med de pigeligt kropsmærkede, tale med dem og lege med dem, må finde en 
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legitim måde at krydse grænsen for, hvad der er acceptabelt at gøre som dreng. En måde 
kan være at trække på en heteroseksuel kode, som i forbindelse med fange(kysse)leg og 
forelskelse (Kofoed & Søndergaard, 2008:52);  
 
”Malte: Ej, jeg ved meget om piger! 
Interviewer: Ved du meget om piger? 
Konrad: Ikke mig! 
Malte: Du ved ikke, du har aldrig haft en kæreste, siden du var to år! 
Konrad: Nej... 
Malte: Men det har jeg! 
Interviewer: Har du haft en kæreste Malte? 
Konrad: Ja, det er Sophie! Han prøver at få hende igen, men... 
Malte: Ah, ah! Det prøver jeg altså ikke mere! 
Konrad: Nogen gange, så kaster du dig da over hende... 
Malte: Fordi pigerne er efter os! 
Konrad: Men prøver du at få dem til at holde op? 
Malte: Mmh ja, jeg kommer efter dem 
[…] 
Malte: Jeg ved faktisk lidt, hvad de [pigerne] tænker 
Interviewer: Hvad tænker de? 
Malte: På kærlighed!” (8:134-191) 
 
Fange(kysse)legen kan også for Malte bruges som en legitim undskyldning for 
grænseudforskning, og når jagten går, er der mulighed for at nærme sig den eftertragtede 
Anden, som i hans tilfælde er Sophie. Malte må stadig forklare Konrad, at han kun kommer 
efter pigerne, fordi de er efter ham – ikke fordi han selv ønsker det eller opsøger det. 
Frygten for at blive taget på fersk gerning som ’pigernes ven’ eksisterer, og Malte må lære 
at tøjle sin interesse i pigerne på en acceptabel måde – som deltager i fange(kysse)leg 
eller som kæreste med Sophie. Positionen her er også risikabel, fordi den kan læses som 
både styrkende og truende for drengeligheden (Kofoed & Søndergaard, 2008:52). Lykkes 
balanceringen kan det at være kærester dog blive nøglen til, at drengekroppe kan bevæge 
sig blandt pigekroppe uden at miste drengelighed, men dem, der forsøger, skal være i 
stand til at balancere elegant uden at tippe over (ved eksempelvis at virke for 
interesseret) og blive positioneret som en tøsedreng eller ikke-værdig kæreste.  
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Malte er på dette punkt for nylig kommet i vanskeligheder. Han og Sophie er nemlig 
– på Sophies initiativ – ikke kærester længere. Konrad fortæller, at han prøver at få hende 
igen, men…, som for at indikere, at det ikke er lykkes. Malte svarer hurtigt, at det prøver 
han altså ikke mere. Konrad tvivler og konstaterer drillende; Nogen gange kaster du dig da 
over hende, og får dermed sat spørgsmålstegn ved Maltes engagement i at markere den 
rette afstand og ligegyldighed over for de pigeligt markerede; både i forbindelse med 
fange(kysse)legen og i den for åbenlyse efterstræbelse af Sophie som kæreste. Malte 
prøver at holde fast i, at han kun kaster sig over Sophie, fordi pigerne selv kommer efter 
dem (drengene som en gruppe og ikke kun ham selv), og han trækker således 
referencerammen tilbage til, at når pigerne jagter drengene, er han og Sophie på hvert sit 
hold, og som en af drengene kaster han sig over hende (Thorne, 1993:69). Med sin 
afvisning åbner Sophie positionen som ’ikke værdig til at være kæreste’, og den er, mens 
vi bevæger os i Børneland, faretruende tæt på at fange Malte ind. Når man først får en 
sådan position klistret på sig, er det svært kaste den af sig igen, og dette kan få betydning 
for Maltes muligheder for at forhandle sin placering i det drengeligt tegnede hierarki, der 
udfolder sig i Børneland. Det er derfor vigtigt for Malte at fortælle bruddet og Sophies 
afvisning frem med en vis ligegyldighed, som når Konrad med et skuldertræk fortalte os, at 
han og Andreas på samme tid har været kærester med Malou, men at hun nu har droppet 
dem begge to.  
 
Det var kun Malte, der turde 
Ifølge Sophie er Malte og hende ikke længere kærester, men gode venner, der sagtens kan 
lege sammen også uden for børnehaven og til Sophies fødselsdag, hvor kun hendes bedste 
venner var inviteret, var Malte også med (9:173). Det er dog faktisk Amalie, som i 
interviewet fremhæver, at Malte deltog i fejringen, og selvom venskabet med Malte i 
Sophies fortællinger virker som et, Sophie sætter pris på, er hun samtidig forbeholden 
overfor den måde, Malte ønsker at positionere hende som en, der er mere end bare en 
ven. Vi ved ikke, hvorfor Sophie ikke vil være kæreste med Malte mere, men under alle 
omstændigheder sætter hans efterstræbelse hende i en svær situation, hvis hun ikke 
længere vil være kærester, men gerne bevare deres venskab. Hun skal på en og samme tid 
positionere sig som hans ven, samtidig med at hun tydeligt må afvise ham for at markere 
overfor ham og alle andre, at de ikke er kærester. På dette sted i interviewet med Sophie 
og Amalie har Amalie netop fortalt os om sin kæreste Hubert fra sin gamle børnehave, og 
Sophie kommer i tanke om Malte; 
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”Sophie: Jeg leger med Malte! 
Interviewer: Er I også kærester? 
Sophie: M-mm (nægter) 
Interviewer: Er I gode venner bare? 
Sophie: Ja” (9:69-73) 
[...]  
”Sophie: Han [Malte] prøver hele tiden på at kysse mig!  
Amalie (henvendt til os): Men dét gider hun ikke!  
Sophie: Næ…” (9:322-324)  
[...]  
”Sophie: Malte vil gerne være kærester med mig, men det gider jeg ikke” (9:332) 
 
Sophie fremhæver Malte som en af sine gode venner, men da vi spørger, om de to også er 
kærester (fordi Amalie netop har fortalt om Hubert), nægter hun. Det virker ikke som om, 
hun synes, det er nødvendigt at lave den sammenkobling for at være venner med Malte og 
eksempelvis invitere ham med til sin fødselsdag. På den anden side må Sophie bevæge sig 
med forsigtighed, når hun skal forklare venskabet; hun vil gerne lege med Malte, men vil 
ikke være kæreste med ham, og venskabet må derfor håndteres rigtigt for ikke at blive 
forklaringskrævende – også for hende selv. Når Malte bevæger sig fra at være en drengelig 
deltager i pigernes leg til at være et subjekt, der hele tiden prøver at kysse hende, kan vi 
forestille os, at Sophie også ender i risikozonen for at blive drillet, medmindre hun 
demonstrerer en afstand, og her hjælper Amalie hende ved at fastslå, at dét [kysseriet] 
gider hun ikke.  
Det kan også være, at hele situationen omkring udforskningen og den eventuelle 
’overtrædelse’ af kønsgrænsen bliver for meget for Sophie, når det tillige er noget, som 
også bærer betydning og interesse hos alle omkring hende (både voksne og børn). De andre 
børn oplever det, tager stilling til det og bruger hinanden som forhandlingspartnere, når de 
skal skabe mening i, hvad det med kærester er for noget. Malou og Axel, som vi 
interviewede en tidlig formiddag, har givet kæresteriet mellem Malte og Sophie følgende 
ord med på vejen; 
 
”Malou: [...] Jeg kan huske engang, hvor Malte han sagde, at han var kæreste med Sophie, men det 
synes Sophie ikke! 
Interviewer: Det synes Sophie ikke? 
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Malou: Nej! 
Interviewer: Nej, man behøver ikke at være enige om den slags ting, kan man sige... 
Malou: Det er også mest piger, der synes, at de er kærester... 
Interviewer: Er det mest piger? 
Axel: Ja! 
Malou: Men NU er det Malte, der synes... 
Axel: Vi synes ikke det, drengene synes ikke, det er skægt at blive kærester... 
Malou: Nej, men det var kun Malte den gang, men jeg kan ikke huske, om det var længe siden... 
Axel: Det var kun Malte, der turde! 
Interviewer: Nå, de andre turde ikke? 
Axel: Men de andre drenge turde ikke! 
Interviewer: Var det så, fordi de andre drenge ikke turde, at de ikke ville være kærester? 
Axel: Nej, det var bare fordi, vi ikke havde lyst til at være kærester med pigerne”(10:779-795). 
 
Axel og Malou har fanget, at det er Malte, der er interesseret i at være kærester og ikke 
Sophie, og det clasher med den forståelse, de ellers taler frem og faktisk nærmest 
diskuterer med sig selv. Normalt er det de pigeligt kropsmærkede, der er interesserede i 
at kysse og være kærester, mener de; Men NU er det Malte, fremhæver Malou næsten 
triumferende over sprækken i forhold til normalen – nu er det pludselig en dreng, Malte, 
som indtager den position, og det er måske netop en af de ting, som gør relationen særligt 
interessant og spændende for Malou og de andre børn. Malte forhandler ikke bare sin egen 
plads i det drengelige hierarki, men også den måde det er muligt at gøre dreng i 
Børneland, og mens Axel fortæller os, at de drengeligt kropsmærkede ikke synes, at det er 
skægt at blive kærester, lister der sig også et element af beundring ind overfor Malte; det 
var kun Malte, der turde, selvom han i næste nu mener, at det bare var fordi, de andre 
drengeligt kropsmærkede børn (og denne afstandtagende italesættelse inkluderer nok 
særligt ham selv) bare ikke havde lyst til at være kærester med pigerne.   
 
Heteroseksuel kodning i str. 4-6 år 
Staunæs har i sin afhandling fra 2004 samlet den nyere kønsforsknings tre hovedpointer; 
køn og seksualitet er orienterings- og sorteringsredskaber, der bruges til at forstå og 
hierarkisere andre subjekter med; seksuel orientering medformer de måder, hvorpå man 
kan blive et værdigt og genkendeligt subjekt, og; det heteroseksuelle imperativ (dvs. den 
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normative forestilling og forventning om, at seksuelt begær skal rettes mod personer af 
det modsatte køn) er dominerende og herskende (Staunæs, 2004:225). Sammenfatningen 
er drevet ud af forskning, der har haft unge og voksne mennesker som omdrejningspunkt, 
men pointerne samler sig alligevel som tråde, der også giver mening i relation til vores 
materiale. Børnene i str. 4-6 år har allerede integreret disse ordninger og forståelser af 
romantiske relationer mellem mænd og kvinder, og de ved godt, hvad mulighederne er, 
når drenge og piger mødes, jagter hinanden i fange(kysse)lege, efterstræber hinanden som 
kærester eller viser hinanden kønsorganer. De har selv trukket fortællingerne om disse ting 
frem – vi har ikke spurgt specifikt til det, og emnerne står ikke i de papirer, vi havde med 
os ind til interviewene. Alligevel tager de det frem, når vi præsenterer vores emne og 
interesse for dem og spørger til deres hverdag, deres venner og lege.  
Udforskninger af romantiske (heteroseksuelle) relationer er nærværende for 
børnene, og de er, mens vi møder dem, optagede af at øve sig i at gøre rigtigt i forhold 
hertil. Det er stadig i høj grad en leg, men det er også en afprøvning – en afprøvning af 
voksne, heteroseksuelle relationer - hvor børnene bevæger sig over den kønnede grænse, 
udvælger legekammerater af det modsatte køn og med (for nogens vedkommende) stor 
voldsomhed og fryd jagter og efterstræber hinanden med kønnet som rettesnor og trusler 
og kys og tæsk. I denne sammenhæng kan Sophie læses som en, der forsøger at bryde med 
det mønster, som gør det vanskeligt for hende at synes om, lege med og være sammen 
med Malte, medmindre der er tale om en romantisk relation. Men Sophie vil ikke være 
kærester – hun insisterer på ’bare’ venskab. Malte vil derimod gerne være kærester igen, 
og hans ’undskyldning’ for stadig at søge Sophies selskab, går gennem fange(kysse)legen. 
Axel forholder sig til de romantiske relationer mere på afstand, og for ham føles det 
homosociale fællesskab stadig mere sikkert. Hans afstand blander sig dog med en vis 
beundring for Malte, der - som den eneste af de drengeligt kropsmærkede børn - både 
gerne vil og tør det der med kærester.  
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Kapitel 12: Magtfulde forskere – magtfulde børn 
Vi har nu skrevet de sidste ord i vores analyse af, hvordan børnene i Børneland håndterer, 
citerer og overskrider det at gøre pigelighed og drengelighed. Vi har kastet forskellige 
blikke på, hvordan kønnede betydninger imellem dem skabes, vedligeholdes, anvendes og 
til tider også ændres i konkrete situationer. Men før vi vender tilbage til dette i vores 
sidste og afrundende kapitel, vil vi først her kaste blikket på, hvordan vi som voksne, 
kvindelige forskere har været medvirkende til at forme både vores empiriske materiale og 
vores analytiske pointer.  
I relationen til og med børnene er vi magtfulde i dobbelt forstand – vi hører til i 
kategorien af voksne i forhold til dem som børn, og vi er forskerne, mens de er de 
udforskede. Vi er i den forstand de ansvarlige, og dem som har autoriteten og kontrollen 
over børnene. Kategorier som ’voksne’ og ’forskere’ giver dog kun mening i relation til og 
med deres modsætninger, og vi har i hele denne afhandling søgt at nærme os en 
opblødning af disse dikotomier, dels ved at inddrage børnene som aktive deltagere og give 
dem en stemme i vores forskning, og dels ved i relationen til og med dem at positionere os 
som anderledes voksne. For at besidde magten må man også opføre sig som de magtfulde, 
og vi har forsøgt; ”to dismantle the assumption of children as always and inevitably 
powerless and of [myself] as the one with the power to decide who will be named and in 
what way” (Davies, 2003:150). Vi er endvidere stødt ind i mange eksempler og episoder 
undervejs, hvor det var børnene, der opførte sig magtfuldt; både i relation til de andre 
børn, men også i relation til os som voksne og som forskere. Langt de fleste af vores 
interview med børnene har været, hvad vi vil kalde behagelige oplevelser. Selvom det har 
været svært for os at bevare koncentrationen og ’holde styr’ på børnene undervejs, er vi 
langt de fleste gange gået derfra med børnene i hånden, et smil på læben og ideer til 
næste gang. I dette kapitel vil vi kort vende en af de oplevelser, der illustrerer41, hvordan 
vores metodiske valg har betydning for skabelsen af kreata, den tolkning, vi foretager 
heraf og vores forsknings validitet. 
 
                                            
41 Citatuddraget i det følgende afsnit vil ikke være genstand for en analytisk granskning, men er ment som 
eksemplificerende og illustrerende for et bestemt interviews forløb. 
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’Vi er de stærkeste i hele verden!’ 
Vores allerførste interview med Kaja, Astrid, Christian og Albert begyndte stille og roligt, 
men udviklede sig hurtigt i en mere løbsk og ukontrolleret retning. Interviewet blev indledt 
med en snak om en fangeleg, vi havde set de fire børn engagere sig i på legepladsen, og 
Christian starter med at forklare os; ”Det er fordi, det gælder om, at vi skal slås mod Kaja 
og Astrid”, hvorefter Albert uddyber; ”Det er fordi, vi elsker at slås mig og Kaja og Astrid” 
(1:44). Vi vil nu prøve kort at opridse, hvordan interviewet udvikler sig herfra.  
Efter Christian og Alberts udmeldinger, spørger vi børnene; ”Elsker I at slås?” 
(1:45), og Christian og Albert svarer prompte i kor; ”Mmh” (1:46). Kaja og Astrid er 
derimod stille og svarer ikke, så vi henvender os specifikt til dem med et; ”Gør I også det?” 
(1:47), men før de når at svare, konstaterer Christian resolut; ”Vi er de stærkeste i hele 
verden!” (1:48). Og så sker der noget, som får betydning for interviewets videre retning, 
og som isolerer Albert og Christian og skaber en opdeling: Kaja bryder ind og protesterer; 
”Nej, det er Pippi Langstrømpe” (1:49), og med den udmelding stiller Kaja sig uenig med 
drengene, og hun sætter sig selv uden for den fælles enhed, hun ellers er blevet talt frem 
som en del af. Med vores næste spørgsmål bekræfter vi ikke bare denne adskillelse, men 
kommer også uforvarende til at tale frem, at det er Albert og Christian mod os andre. En 
opdeling og et tilbud om en mere magtfuld position, som de tager til sig og sætter i spil 
resten af interviewet igennem. Da vi spørger, om Pippi så kan vinde over de to selvudråbte 
verdensherskere, er Christian hurtig med et; ”Nej, for vi vælter ham [Pippi]! Jeg kan ikke 
vælte af sådan en som Pippi Langstrømpe” (1:54). Samtalen med Kaja om Pippi fortsætter 
et lille stykke tid, indtil vi må opgive, da Albert og Christian bliver mere og mere opkørte, 
og begynder at råbe, bøvse, prutte indover vores samtale, alt imens de bekræfter 
hinanden i og markerer over for os, hvor stærke de er. Pludselig siger Christian;   
 
Christian: Måske skulle vi ødelægge den der (diktafonen)? 
Albert: Lva vla vla vla (griner) 
Christian: Vi er de stærkeste i hele verden! 
Albert: Vi kan klare Kaja og Pippi Langstrømpe og hele verden! 
Christian: Og vi kan klare jer! 
Albert: Og hele jorden! 
Interviewer: Årh, kan du også klare mig, tror du (henvendt til Albert)? 
Albert: Ja... 
Christian: Ja! Vi kan også klare dig! 
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Interviewer: Hvordan det? 
Albert: Jeg vil bare løfte dig med den her lillefinger! 
Interviewer: Med den der lillefinger? Tror du ikke Kaja kan klare dig? Hun er jo ældre…  
Albert: Nej (griner) (1:135-147). 
 
Brudstykket her er tegnende for, hvordan interaktionen gennem interviewet eskalerede og 
løb løbsk, og der er meget at sige om de magtstrategier, som Albert og Christian benytter 
sig af. De slår sig selv fast som de overordnede, de smider masser af fornærmelser i 
hovedet på os, svarer konsekvent nej til alt, hvad vi siger, taler om at slå, rive og bide og 
synger ’bangebuks med ble på…’ – alt sammen under højlydte råb og latter. Flere gange 
gentager de, at vi skal forlade lokalet, hvor vi sidder, så de kan være på stuen uden vores 
tilstedeværelse. Efter noget tid får først Astrid og så Kaja nok og forlader lokalet, og 
Albert vil gerne med. Da vi ikke kan give ham lov42, fastholder han stædigt, at han ikke vil 
tilbage på legepladsen, og at han ikke mener, vi har noget at skulle have sagt. Da vi giver 
ham ret og siger, at det faktisk ikke er noget, vi bestemmer, men derimod de voksne fra 
Nord, istemmer Albert, at det er Kasper (p), Jonathan (p) og Lasse (p), der bestemmer i 
børnehaven, og han positionerer således de mandligt kropsmærkede, voksne pædagoger 
som de magtfulde og autoritative (og altså ikke os, de voksne kvindelige og udenforstående 
forskere). Situationen bliver efterhånden direkte ubehagelig (for os), og vi er usikre på, 
hvad vi skal stille op. Vores forsøg på ikke at positionere os selv som autoritative voksne, 
der irettesætter, skælder ud eller stopper ’legen’, slår mere og mere fejl, og vi vælger til 
sidst at stoppe interviewet og følge børnene tilbage på legepladsen. På halvvejen går vi i 
stå i garderoben, hvor Albert og Christian ikke vil tage deres flyverdragter på, begynder at 
råbe, skrige så højt de kan og kalde os forskellige navne. Hidkaldt af larmen dukker Kasper 
(p) op, og vi må selv se os ’reddet’ af en anden voksen autoritet, der sætter en stopper for 
larmen og de stædigt vedholdende børnehavebarnelige43 udfordringer og sender de to ud. 
Interviewet udviklede sig til en kamp mellem os og Albert og Christian, og de ender faktisk 
med at vinde over os, idet de lykkes med at vælte vores dagsorden og slå os ud af kurs ved 
stædigt at prøve os og vores definitionsmagt af.  
                                            
42 Kaja og Astrid (der som tidligere nævnt er søstre) har netop denne dag fået lov at blive inde fra legepladsen 
for at få lidt fred og ro og lidt tid de to alene sammen, da der i den tid vi opholdt os i Børneland var mange 
ting at forholde sig til på hjemmefronten. 
43 Børnehavebarnelig er her at forstå på lige fod med vores anvendelse af begreber som pigelig og drengelig, og 
henviser altså ikke til en negativ og gængs forståelse af nogen eller noget som ’barnligt’.  
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Efter interviewet var overstået, var vi udmattede, skuffede og nærmest lidt 
rystede. Det blev en hård start på noget, vi havde glædet os til at komme i gang med, og 
vi var frustrerede over, at vores position som anderledes voksne ikke fungerede som 
forventet, og at vi i situationen ikke kunne finde strategier til at få sat en fælles 
dagsorden med børnene - som Davies siger; ”Letting go of adult power can be an 
emotional and threatening experience” (Davies, 2003:152). Og vi må erkende, at det at 
sætte en ny mærkat på sig selv ikke er helt så ligetil endda, det handler i høj grad også om 
at lære at føle sig tilpas i og agere efter denne nye rollebetegnelse. Da Kasper (p) kom og 
’reddede os’, følte vi os utilpasse og utilstrækkelige i vores voksenhed (også selvom den 
var anderledes), fordi det ikke var tydeligt for hverken børnene, Kasper (p) eller os selv, 
hvad vores pædagogisk-psykologisk faglige blik bibragte situationen andet end kaos. 
Efterfølgende har vi gjort os flere tanker om, hvorfor interviewet udviklede sig som det 
gjorde, og hvordan vi bidrog til det. Det var vores allerførste interview, og vi var, udover 
at være en lille smule nervøse og spændte, meget optagede af at skulle afprøve rollen som 
anderledes voksne. Set i bakspejlet kom vi til at fokusere for meget på at fralægge os 
voksen autoritet, i stedet for at forsøge at følge børnenes tråde og ikke være bange for at 
afprøve forskellige positioner. Hvis vi eksempelvis havde taget positionen som tabere op, 
kunne interviewet muligvis have udviklet sig til et rum, hvor vi kunne grine sammen, og 
måske Kaja og Astrid så også havde følt, at de kunne være til stede? 
 
Analytiske medkonstruktioner 
Forskerpositionen tilbyder ikke en udefra betragtende tilgang til den konstituerede verden, 
og vores deltagelse i og vores første læsninger af dette interview understreger med al 
tydelighed denne pointe. I interaktionen med Albert, Christian, Kaja og Astrid trækker vi 
på samme binære forståelse, som vi har sat ud for at opløse, og vi kommer dermed til at 
virke citerende, reproducerende og regulerende i forhold til, hvad køn og forholdet 
mellem børn og voksne er, bør og kan være. Med vores spørgsmål om, hvorvidt Pippi kan 
vinde over Albert og Christian, sætter vi køn i forgrunden og lukker vores ører for, at Pippi 
er en figur, der ofte kan bevæge sig på begge sider af drengelighed og pigelighed – hvilket 
Christian understreger i hans svar; ”Nej, for vi vælter ham [Pippi]!” (2:54). Og selv om vi 
ikke på noget tidspunkt har været af den opfattelse, at 4årige drengeligt kropsmærkede 
børn har bevidste eller intentionelle dagsordner om at sabotere eller underminere voksne 
initiativer, gik der alligevel et stykke tid, inden vi kunne få øje på, at der var andet på spil 
i interviewet end en kønnet magtkamp. Dette skyldes for os at se, at kropslige tolkninger 
 130 
virker medkonstruerende for det refleksive analysearbejde. Gennem vores tilstedeværelse 
i rummet med børnene, tager vi indtryk og sansninger med os, som ikke altid er at spore i 
interviewenes udskrifter, men som får betydning for, hvordan vi siden hen læser teksten. I 
takt med at teksterne læses igennem flere gange og på tværs af materialet, begynder de 
kropslige tolkninger at flytte på sig, og der åbnes for nye forståelser. Nogen gange, som 
med dette interview, bliver det tydeligt, at sansearbejdet har overdøvet det refleksive 
arbejde og andre gange, som med de fleste af vores andre interview, tilbydes man nye 
perspektiver og vinkler, der kan flettes sammen med de foreløbige læsninger og dermed 
nuancere og mætte de analytiske pointer. Med andre ord kan man sige, at det analytiske 
arbejde begynder allerede i og med genereringen af det empiriske materiale, hvorfor 
metodiske refleksioner og valg er mere end blot et spørgsmål om fremgangsmåde 
(Warming, 2005:164). Der er dog altid faren for, at vi; ”As ’researchers’ make ourselves 
into powerful interpreters with superior knowledge claims, and it becomes too easy to 
ignore disruptive moments that interfere with or trouble the story we want to tell” 
(Davies, 2003:153). For at imødekomme dette, har vi fra empiriindsamlingens begyndelse 
været i dialog med de deltagende44 omkring processens udformning, som ifølge Jonathan 
Potter og Margaret Wetherell også er en måde at fremme forskningens validitet (Potter & 
Wetherell, 2004, 175).  
 En anden måde at gå i dialog med de medforskende er at vende tilbage til dem, 
efter specialets afslutning og her formidle og diskutere de perspektiver og indsigter, 
forskningen har åbnet og genereret. Herved søger man gennem; ”giving the knowledge 
away as freely as possible”45 (Potter & Wetherell, 2004:175) at lade de medforskende, 
men også udforskede, spejle sig i det billede, forskningen har tegnet af dem og deres 
hverdag. Når man som os forsker med børn, kræver det en særlig opmærksomhed på, 
hvordan forskningens resultater kan formidles på en måde, der giver os mulighed for i 
fællesskab at snakke om dem. Vores bud har været at tage tilbage og samle de deltagende 
børn og tilbyde dem endnu en historie, Historien om Rav, Sol og Lys – en historie som i 
endnu højere grad end Historien om Sole og Historien om Strit, gyngen og kronen tilbyder 
kønsforvirrende perspektiver, fordi alle figurerne heri er ’taget ud af (køns)kasserne’ - og 
med højtlæsningen og en diskussion af denne sige tak for, at de har villet være med. Vi 
har endvidere lovet både børn og personale kopier af historierne, som vi har brugt i vores 
                                            
44 Her tænkes både på ledelsen og det pædagogiske personale i Børneland, og særligt børnene, som vi har 
inddraget ved at gøre meget ud af at fortælle dem, hvad vi forestillede os, interviewene skulle gå ud på; ved 
at følge deres tråde (som vi lærte at blive bedre til undervejs), og ved at give børnene mulighed for hele vejen 
igennem interviewet at kunne vælge deres deltagelse fra. 
45 Dette kan også opnås gennem en artikel eller kronik om de fremanalyserede pointer. 
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arbejde, og som børnene nu kender, kan huske og stadig tænker over. Ledelsen og det 
pædagogiske personale har vi lovet en afsluttende tilbagemelding i form af et oplæg på et 
personalemøde i september 2008 vedrørende vores undersøgelses forløb, vores arbejde 
med børnene, vores resultater og vores ideer til, hvordan man kan arbejde med køn i 
børnehaven ud fra børnenes perspektiv. Over en længere periode var vi et indslag i deres 
dagligdag, og det synes kun rimeligt, at vi tilbyder dem denne tilbagemelding – en 
tilbagemelding, som vi håber kan bidrage til nye diskussioner og perspektiver på vores 
materiale, men som også kan åbne for, at vores ideer om, at børns leg med og 
afprøvninger af køns betydning ikke nødvendigvis skal læses ind i gældende stereotyper, 
men rettere skal opfordres til at fortsætte med at lege, afprøve, udvide, overskride etc. 
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Kapitel 13: Slip fantasien løs 
Gennem vores undersøgelse med en gruppe af børnehavebørn har vi søgt at udvikle mere 
nuancerede perspektiver på, hvordan børn forstår sig selv som drengelige og pigelige, og 
hvordan disse forståelser er socialt konstruerede. Vi har inddraget børnene aktivt som 
handlende subjekter (som vi dog stadig mener er afhængige af, hvordan den sociale verden 
fungerer) i vores arbejde og givet dem vores fulde analytiske opmærksomhed. Dette har 
gjort, at vores proces har været flydende, processuel og kontekstuel, og at vi undervejs 
har måtte reflektere over og inddrage vores egen position som voksne og som forskere. 
Børn såvel som voksne deltager aktivt i konstruktionen af køn som en betydningsfuld og 
ordensskabende kategori, og gennem daglige repetitioner markeres og gives liv til 
dikotomiske kønskategorier som pige/dreng, kvinde/mand og feminin/maskulin. 
Kategorierne (også de mere lokalt konstruerede) ordner, fungerer i levet liv og giver 
mening for os som styrende mønstre, men det betyder ikke, at de ikke er bevægelige og 
kontekstuelle; den sociale verden er ikke så simpel, at vi kan dele den op i en lyserød og 
en lyseblå halvdel, og lige så vel som der er gentagelser og citeringer, er der også 
undtagelser, sprækker, nuancer og udvidelser.  
Ud fra vores materiale kan vi se, hvordan børnene orienterer sig i forhold til køn 
som kategori og som pejlemærke, når de skal finde deres plads i den sociale verden, men 
også hvordan køn intersekterer sig med andre kategorier som eksempelvis alder og 
’børnehavebarn’ og tilbyder udvidede betydninger. Vi har set, hvordan Malte er glad for og 
gerne vil lege med de pigeligt kropsmærkede børn eller lege kysseleg, men når han skal 
skabe orden og mening i relationen til Konrad, griber han til de gængse forståelser af sig 
selv som en dreng og en fastholdelse af de traditionelle mønstre. Vi har dog også set 
eksempler på, at børnene udfordrer køns stabile betydning, og selvom vi ikke har set 
nogen krydse over og forsøge at gøre sig fri af de kønnede betydninger, så viser Malou os, 
at det er muligt at fungere i multiple positioneringer – hun viser os både bevægelser som 
grænsefigur og medvirker til at tegne pigelighed, og hun tydeliggør, hvordan den kønnede 
identitet er afhængig af sociale relationer og organiseringer. Hverken børnene, vi, 
forståelser eller gørelser af køn er entydige størrelser, der forbliver de samme uanset 
hvilken kontekst, de/vi optræder i, og konturerne, som tegner sig omkring pigelighed, 
drengelighed og alt det derimellem, kan løbende udfordres og forhandles.  
At der er et stykke vej fra ønsket om at udvide kønnede betydninger til at få 
sådanne udvidelser til at konstituere sig i den levede sociale verden, er dog blevet tydeligt 
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for os i arbejdet med denne afhandling, og vi er flere gange selv blevet overraskede over, 
hvordan udtryk for særlig pigelighed eller drengelighed pludselig har sneget sig ind i vores 
overvejelser, diskussioner eller tekst. Køn er et ordensskabende princip, som strukturerer 
vores verden, og 4-6årige børn er meget optagede af at lære denne orden, da den giver 
dem mulighed for at orientere sig og finde ud af, hvad det vil sige at være lige præcis dem 
i den verden, de og vi lever i. Der er ingen tvivl om, at hvis ordningen – puf – en dag var 
væk, ville børnene vågne op til en noget forvirrende hverdag. Når vi derfor sætter ud for 
at mangfoldiggøre disse strukturerende principper om, at piger og drenge er og kan noget 
særligt afhængigt af køn, er det et voldsomt indgreb, der kan få stor betydning i de 
enkelte subjekters liv. Vi mener derfor, at vi i vores tilgang til dette må gå sensitivt til 
værks, og hvor man hos voksne kan trække på deres erfaring med gennem sproglig 
refleksion at få øje på etablerede selvfølgeligheder, må man med børn udforske andre 
veje. Forfatterne til rapporten Flere end to slags børn, som vi refererede til 
indledningsvist, foreslår, at man kan læse historierne Den dag da Rikke var Rasmus og 
Frederik var Frida højt for børnene. Det er børnefortællinger, som; ”Har til hensigt at 
illustrere, at hverken piger eller drenge skal føle, at den blå/lyserøde verden er forkert, 
men at man godt kan blande de to” (Olesen et al, Inspirationsguide, 2008:31). I denne 
afhandling har vores tilgang gennem blandt andet de kønsforvirrende historier, som vi har 
konstrueret og læst højt for børnene, nærmere været at skabe muligheder for at afprøve 
og lege med forskellige sådanne ’blandinger’, fordi vi mener, det handler om at gøre 
børnene forvirrede, nysgerrige og ivrige efter at udforske (noget som i forvejen er en stor 
del af at gøre barn) kønnede betydninger. En sådan nysgerrighed og udforskning muliggøres 
ikke ved, at kønsordenen rives fra hinanden eller vendes på hovedet, men ved at åbne for 
refleksion, søgende indspark og nuancerede læsninger, og ved at give plads til de 
sprækker, som børnene i deres levede liv oplever, køn også kan indeholde. Små pigeligt 
kropsmærkede subjekter skal ikke blot opleve en dag i drengelige sko eller omvendt – de 
skal blive i stand til at åbne øjnene på nye måder og se, at afprøvninger med at flytte 
grænser er både muligt og tilladt. Herved kan alternative, skæve og nye forståelser af køn 
blive italesat, komme til liv og måske på sigt konstituere sig. 
For os som voksne er opgaven at muliggøre dette og vise, at man som person ikke 
er entydig, men bevægelig og ikke begrænset af sit kropstegn. Således kan vi hjælpe 
børnene til at forestille sig anderledes, nye og differentierede billeder af pigelighed og 
drengelighed (og femininitet og maskulinitet). 
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